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Temeljni cilj istraživanja bio je utvrditi samoiskazanu spremnost uspostavljanja 
bliskih odnosa i samoprocijenjenu agresivnost kod budućih učitelja i odgajatelja, 
kao i njihovu povezanost. Istraživanje je provedeno na uzorku od 291 ispitanika, 
odnosno, studenata i studentica Učiteljskog fakulteta u Rijeci. Podaci su prikupljani 
na dva studijska smjera: Učiteljskom studiju na kojem je sudjelovalo 160 ispitanika 
te na Ranom i predškolskom odgoju i obrazovanju na kojem je sudjelovalo 125 
ispitanika. Za provođenje istraživanja koristila su se dva mjerna instrumenta: 
Upitnik agresivnosti (Buss i Perry, 1992) i Upitnik o odnosima (Griffith i 
Bartholomew, 1994). 
Faktorskom analizom dobivene su četiri dimenzije agresivnosti (fizička agresija, 
verbalna agresija, bijes i hostilnost) i tri stila uspostavljanja bliskih odnosa 
(sigurnost, plašljivost i neovisnost). 
Rezultatima je utvrđena niska do srednja razina samoprocijenjene agresivnosti kod 
studenata, kao i teorijski uglavnom poželjne samoiskazane sposobnosti 
uspostavljanja bliskih odnosa kod istih. Također je utvrđeno i da postoji povezanost 
između ta dva faktora, odnosno da studenti koji imaju više vrijednosti na spremnost 
uspostavljanja bliskih odnosa imaju i nižu razinu samoprocijenjene agresivnosti.  
 












The basic goal was to determinate the self-determined readines to establish close 
relationships and self-estimated aggression among future tachers and educators, as well 
as their connection. The study was conducted on a sample of 291 respondents, students 
at the Faculty of Teacher education in Rijeka. The data was collected whitin two study 
directions- Teacher's study  with 160 respondents and Early and Preschool education 
with 125 respondents. It used two mesuring instruments: The Aggression Questionnaire 
(Buss and Perry, 1992) and Relationship Questionnaire (Griffith and Bartholomew, 
1994). 
Using factor analysis we got four dimensions of aggression (physical aggression, , 
verbal aggression, anger and hostility) and three styles of establishing close relations 
(safety, frightfulness and independence). 
The results show low to medium level of self-estimated aggressiveness of the students, 
as well as theoretically mainly desirable self-determined ability of establishing close 
relations in the same group. 
Also it was found thet there is a connection between those two factors, which means 
that the students who have higher prepareness for establishing close relations, also have 
lower level of self-estimated aggression. 
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Rad u školi/vrtiću svakim je danom sve teži i sve izazovniji. Uloga odgojno-obrazovne 
ustanove se uvelike promijenila kroz godine. U današnje se vrijeme od odgojno-
obrazovne ustanove više ne očekuje samo obrazovanje djece/učenika, već ona 
predstavlja kompenzaciju svih nedostataka kako obiteljskog, tako i društvenog života. 
To je težak zadatak za školu, ali i za sve učitelje koji rade u njoj (Đuranović i sur., 
2012). Iz tog se razloga sve veći naglasak stavlja na kompetencije učitelja/odgajatelja, 
kao i na njegove osobine. Idealan bi učitelj trebao biti otvoren, ugodan i savjestan, dok 
visoki neuroticizam nije poželjan (Tatalović-Vorkapić, Lončarić, 2013). Učenici u svoju 
ličnost integriraju pojedine aspekte učiteljeve ličnosti i zato učitelji moraju osvijestiti 
svoje ponašanje. Ako je učitelj hladan, neprijateljski raspoložen, agresivan, postoji 
velika mogućnost da će i učenici postati takvi (Đorđević, Đorđević, 1988). Osim 
dobrobiti za učenike, povezanost učitelja s učenicima donosi i brojne dobrobiti za  
učitelje. Ona omogućuje zadovoljavanje osnovne psihološke potrebe za povezanosti, što 
pomaže boljem psihološkom stanju, većem zadovoljstvu učitelja, kao i njihovu boljem 
funkcioniranju općenito. Dokazano je da su učitelji koji su povezaniji sa svojim 
učenicima i angažiraniji na poslu te doživljavaju više pozitivnih, odnosno manje 
negativnih osjećaja (Klassen i sur.,2012, prema Ljubin Golub i sur., 2016). 
Ovaj se rad sastoji od dva dijela. Prvi je teorijski dio u kojem se objašnjavaju temeljni 
pojmovi kao što su agresivnost, odnosi, privrženost, donose se teorije agresivnosti, 
uspostavljanja odnosa, privrženosti. Nadalje, navedeni se pojmovi stavljaju u kontekst 
odgojno-obrazovne ustanove te važnosti utjecaja učitelja/odgajatelja na 
učenike/odgajanike. Drugi se dio sastoji od empirijskog istraživanja. Temeljni cilj 
istraživanja bio je utvrditi samoiskazanu sposobnost uspostavljanja bliskih odnosa i 
samoprocijenjenu agresivnost kod budućih učitelja i odgajatelja, kao i njihovu 
povezanost. Ovim se istraživanjem želi pokazati koliko su budući učitelji/odgajatelji 








1.1.1. Definiranje pojma 
Pojam agresivnosti je izrazito teško točno i precizno definirati. Agresija izvorno dolazi 
iz latinskog jezika, od riječi „aggredi“ što znači prići nečemu, odnosno napasti ili 
izložiti nekoga/nešto izazovu (Klaić, 1983). Ona označava pregršt različitih ponašanja, 
reakcija i emocija, koje ih prate, ali i uzrokuju. Osim toga, u različitim se znanstvenim 
disciplinama uz agresivnost vezuju i različiti pojmovi, kao što su agresivno, 
antisocijalno, nasilno, delikventno ponašanje (Đuranović i  Opić, 2013).  
Agresivnost je za sve nas prvenstveno emocionalno stanje koje svatko od nas doživljava 
drugačije. Promatrajući tjelesne reakcije, u svakom se čovjeku odvija isto: svako 
uzbuđenje naših osjećaja praćeno je povećanim lučenjem adrenalina koje, ako su uzroci 
takvi da potiču agresiju, mi doživljavamo kao agresivni osjećaj. Na to kada kod čovjeka 
započinje ovaj proces utječu urođene sposobnosti i situacijski utjecaji (Rumpf, 2006). 
S obzirom na kompleksnost pojma i svega uz što se vezuje, ne iznenađuje činjenica da 
se i brojni stručnjaci razilaze u mišljenjima kako bi trebala glasiti definicija pojma. 
Harre i Lamb (1993, prema Crick i Dodge, 1996) navode preko 200 različitih definicija 
predloženih od brojnih istraživača. Proučavajući te različite definicije zaključujemo da 
se slažu kako je agresivno ponašanje ono kojim se nanosi šteta drugoj osobi (Doolard i 
sur., 1939, Buss, 1961, Bandura, 1983, Baron, 1977, Parke i Slaby, 1983, Zimbardo, 
1979, Eron, 1987, Hinde i Groebel, 1989, Moyer, 1987, Berkowitz, 1988, prema Žužul, 
1989). Pitanje kod kojeg dolazi do neslaganja jest uključuje li definicija agresije i 
namjeru nanošenja štete.  Dok je bihevioristi zanemaruju, drugi teoretičari  namjeru 
povrjeđivanja druge osobe smatraju itekako važnom odrednicom agresije (Rajhvajn, 
2004).  
Jedna općenita definicija kaže da je agresivno ponašanje svako ponašanje koje je 






Žužul (1989) definira agresiju kao svaku reakciju (fizičku ili verbalnu) izvedenu s 
namjerom da se nekom drugom nanese šteta ili povreda bilo koji vrste, bez obzira da li 
je ta namjera do kraja realizirana. 
Prema Essau i Conradt (2004) agresivnost je ponašanje s namjerom da se drugome 
nanese šteta ili uništi neki objekt. Primjerice, stanemo li nenamjerno nekome na nogu, 
to se ne smatra agresivnim postupkom jer ne sadrži neprijateljsku namjeru. Cilj 
agresivnih postupaka može biti i duševno oštećivanje (uvrede, prijetnje, dobacivanje, 
odbacivanje, ponižavanje, ucjenjivanje), ne samo tjelesno (udarci, guranja, razbijanja). 
Tako se agresivnim ponašanjem smatra i govorenje ružnih stvari o nekome, sa svrhom 
njegova povrjeđivanja (Živković, 2006). Sva agresivna ponašanja mogu biti usmjerena 
protiv životinje, čovjeka ili objekta. Ono što predstavlja veliki izazov je otkrivanje same 
namjere u okvirima ove definicije s obzirom na to da se namjera ne može neposredno 
vidjeti.  
Važno je napomenuti kako je potrebno razlikovati agresivno ponašanje od asertivnosti 
koja može nalikovati agresiji. Asertivnost je pozitivno i poželjno ponašanje koje u 
načinu manifestiranja može ličiti na agresivnost, međutim posljedice za okolinu nikako 
nisu iste kao posljedice agresivnog ponašanja (Bouillet, 2010).Također, asertivnost 
možemo definirati i kao oblik ponašanja koji se određuje kao borba za svoja prava i 
izražavanje mišljenja na izravan način uz odbijanje nerazumnih zahtjeva bez osjećaja 
straha i krivnje (Zarevski i Mamula, 1998, prema Alinčić, 2013). Nadalje, Lange i 
Jakubowski (1976, prema Alinčić 2013) smatraju da asertivnost podrazumijeva obranu 
vlastitih prava, izražavanje misli, osjećaja i vjerovanja na direktan, pošten i prikladan 








1.1.2. Teorije agresivnosti 
Izvori agresivnog ponašanja ovise o mnogim faktorima, a razumijevanje različitih 
teorijskih pristupa ključno je za njihovu integraciju u svakodnevnom i profesionalnom 
životu. Agresivnost obuhvaća mnoge teorijske podjele no sve ih možemo podijeliti u pet 
glavnih vrsta agresivnog oblika ponašanja: agresivno djelovanje prema instinktima, 
agresija kao rezultat funkcije određenih bioloških struktura ili fizioloških promjena u 
organizmu, agresivnost kao odgovor na frustraciju, agresivnost uvjetovana okolinskim 
faktorima i agresija kao funkcija kognitivnih procesa.  
Agresija kao instinkt 
U početcima psihologije kao znanosti smatralo se kako su instinkti glavni preduvjeti za 
izvršenje bilo kakvog ponašanja, pa tako i onog socijalnog. Sukladno s time, agresivna 
su se ponašanja smatrala kao djelovanja instinkta, koji je dio čovjekova biološkog 
nasljeđa (Aničić, 1995).  
Freudova teorija agresivnosti 
Ova teorija agresivnosti prva je instinktivistička teorija agresivnosti, a samim time i 
prva psihološka teorija agresivnosti. Sigmund Freud je smatrao kako je svako ljudsko 
ponašanje posljedica djelovanja seksualnog instinkta, točnije libida (poznatog i pod 
nazivom Eros) i Ega koji mu se suprotstavlja (Freud, 1973, prema Žužul, 1989). Samom 
pojmu agresivnosti Freud nije posvećivao previše pažnje budući da je smatrao kako je 
ona isključivo manifestija djelovanja koje je pobuđeno seksualnim instinktom. 
 Međutim, 20-ak godina kasnije, 1920. godine počinje je doživljavati puno ozbiljnije. 
Objašnjava agresivnost kao biološki utemeljeni nagon, odnosno kao vječnu borbu 
nagona smrti (thanatosa) i nagona života (erosa), pri čemu je cilj thanatosa uništenje 
erosa putem nasilja i (auto)destruktivnih postupaka (Kušević, Melša, 2017).Svako 
konkretno ponašanje u ljudskom životu nastaje kao rezultat borbe ovih dvaju instinkata. 
Zbog djelovanja Thanatosa u ljudskom organizmu postoji želja za autoagresivnošću, 
međutim kada dođe do sukoba  s Erosom to rezultira kao agresivnost usmjerena prema 
drugima (Haler, 1986). Što se više agresivnost ispoljava prema drugima, manja je 
vjerojatnost pojave autoagresije (Rajhvajn, 2004). 
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Teorija agresivnosti Ericha Fromma 
Fenomenu agresivnosti veliku pažnju posvećivao je i Erich Fromm. Važno je naglasiti 
da za razliku od teorija njegovih prethodnika njegova teorija nije u potpunosti 
instinktivistička. Fromm (1973) je agresivno ponašanje definirao kao svako ponašanje 
kojemu je cilj nanošenje štete drugima te navodi dvije vrste agresivnosti – benignu i 
malignu. Benigna agresivnost je urođena agresivnost, točnije Fromm je opisuje kao 
normalnu obrambenu reakciju koja je prisutna kod svake jedinke i vrste, pa tako i kod 
čovjeka (Rajhvajn, 2004). Nasuprot benignoj agresivnosti nalazi se maligna agresivnost 
koja je prisutna isključivo u ljudskom organizmu te je  izazvana isključivo željom za 
uništavanjem i razaranjem. Fromm naglašava kako se maligna agresivnost stječe lošim 
djelovanjem društva te životom u civiliziranom svijetu (Žužul, 1989). 
Etološke teorije 
Kada govorimo o  instinktivističkim teorijama veoma je  bitno spomenuti i etološke 
teorije, čiji su glavni predstavnici  K. Lorenz, D. Morris, J.P. Scott, A. Montagu i R. 
Hinde. Sve etološke teorije počivaju na pretpostavci koja  kaže da uvijek na umu 
moramo imati naše životinjsko porijeklo kako bi mogli kvalitetno razumjeti postojanje 
agresivnih nagona.  
Najpoznatija etološka teorija je teorija Konrada Lorenza i ona tvrdi kako se negativna 
energija nakuplja unutar čovjeka i u konačnici dolazi do tzv. eksplozije agresivnosti, bez 
obzira na to je li prisutan stimulans (Lorenz 1970., prema Žužul 1989). On navodi kako 
vanjski stimulansi nikada nisu razlozi pojave agresivnosti, upravo suprotno, oni samo 
potpomažu njezinu eksternalizaciju. Lorenz je također smatrao da sama agresija 
posjeduje svoj smisao jer služi održavanju vrste (Petrić, 2001).  
Agresija – rezultat funkcije određenih bioloških struktura ili fizioloških promjena 
u organizmu 
Postoje tri pravca koja objašnjavaju agresivnost s obzirom na fiziološke promjene u 
organizmu. Prvi je utjecaj genetike koji govori o povezanosti XYY sindrom i 
agresivnosti. Jarvik i suradnici (1973, prema Žužul, 1989) navode da su brojna 
istraživanja pokazala da se kod 0,13 % populacije pojavljuje jedan muški kromosom 
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više. Također, istraživanja pokazuju i da osobe s takvom kromosomskom anomalijom 
češće završavaju u zatvoru. Beck (2003) navodi kako su pojedine rase životinjskih pasa 
agresivnije od drugih (npr. pit bull pas). 
Sljedeći pravac govori o povezanosti hormona i agresivnosti. Pojedina istraživanja 
pokazuju kako postoji povezanost između muškog hormona testosterona i agresivnosti. 
Naime povećana razina testosterona uzrokuje veću agresivnost, dok hormon estrogen 
smanjuje razinu agresivnosti (Sware, 1983, prema Vasta i sur., 1998; Moyer, 1971, 
prema Žužul, 1989). Kada se kod životinja prekine protok serotonina, često nastupa 
porast agresivnog ponašanja, dok je kod nasilnih kriminalaca također zabilježena niska 
razina prirodno stvorenog serotonina (Aronson i sur., 2002, prema Rajhvajn, 2004). 
Posljednji pravac govori o utjecaju mehanizma u mozgu, odnosno o povezanosti mozga 
i agresivnosti. Navode se točno određene strukture u mozgu u kojima leže centri za 
agresivnost. Istraživanja su pokazala da stimulacijom tih područja ili njihovim 
uklanjanjem dolazi do redukcije agresivnog ponašanja (Žužul, 1989). 
Teorija K.E. Moyera 
Moyerova teorija jedina je teorija agresivnosti koja se temelji prvenstveno na 
fiziološkim istraživanjima. Osnova za njegovu teoriju leži u shvaćanju da agresivnost 
nije jedinstven fenomen. Moyer je tvrdio da postoji nekoliko vrsta agresivnosti, od kojih 
svaka ima svoju neurološku i endokrinu osnovu. Razlikovao je šest tipova agresivnosti, 
a to su: grabežna agresivnost, agresija, strahom izazvana agresija, provocirana agresija, 
teritorijalna i materinska agresivnost te u konačnici instrumentalna agresija (Žužul, 
1989). 
Agresija kao odgovor na frustraciju 
U ovu skupinu svrstavaju se agresivna ponašanja koja se manifestiraju nakon djelovanja 
određene frustracije. Frustracijska teorija agresivnosti u potpunoj je suprotnosti 
psihoanalizi, odnosno instinktivističkim teorijama. 
Frustracijska teorija agresivnosti i njezina modifikacija 
Glavna pretpostavka ove teorije počiva na definiciji psihologije kao nauke o ponašanju. 
1939. godine J. Dollard, Leonard Dobb, Neal Miller, O.H. Mowrer i R. Sears iznose 
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poznatu F – A hipotezu odnosno hipotezu o frustraciji i agresivnosti. Prema ovoj 
hipotezi agresija nikako nije rezultat djelovanja instinkta, već se ona uvijek javlja kao 
odgovor na frustracijsku situaciju (Dollard i sur., 1939).  
Leonard Berkowitz modificirao je ovu teoriju 1962. godine. F – A hipotezu modificirao 
je u dva elementa. Kao prvu modifikaciju navodi da svaka agresivna akcija ne mora 
nastati kao posljedica frustracije, već ona može biti naučena. Kao drugu modifikaciju 
navodi da veza između frustracije i agresivnosti može biti slabija te da manifestacija 
agresije ovisi o određenim okolinskim uvjetima koji pospješuju eksternalizaciju agresije 
(Žužul, 1989). 
Agresija uvjetovana okolinskim faktorima 
Predstavnici ovog stava smatraju kako je agresivno ponašanje naučeni oblik ponašanja 
koji se pojavljuje kao reakcija na određenu situaciju. Zillman (1979) navodi kako se to 
učenje može odvijati na tri načina: instrumentalnim učenjem, učenjem podražaja koji se 
odnose na agresiju te socijalnim učenjem.. Ipak, najznačajnija teorija agresivnosti 
proizašla je iz trećeg načina učenja agresije, a to je teorija socijalnog učenja Alberta 
Bandure. 
Socijalno učenje i agresivnost 
Bandura (1961) je dokazao kako se agresivno ponašanje može javljati i bez postojanja 
prethodnih emocionalnih promjena u organizmu, već se može naučiti samo 
promatranjem drugih osoba koje ga čine. Dvije bitne činjenice potvrđuju ovu 
pretpostavku. Prva kaže da do agresivnog ponašanja može doći i ako se kod pojedinca 
nisu dogodile određene emocionalne promjene (npr. frustracija), dok druga kaže da do 
učenja određenog ponašanja dolazi samim promatranjem drugih koji čine određenu 
aktivnost. Kao jedan od najvažnijih faktora učenja, poput drugih biheviorista, Bandura 
ističe važnost potkrepljenja, međutim on uvodi i treću vrstu potkrepljenja – 
vikarijsko/opservacijsko potkrepljenje. Prema vikarijskom potkrepljenju promatrač 
uočava kako svako ponašanje pojedinca kojega promatra izaziva određenu posljedicu, 
bila to nagrada ili kazna. Sukladno tome će promatrač djelovati u budućnosti – koristiti 
nagrađeno ponašanje, a izbjegavati ono kažnjeno.  
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Prema socijalnom učenju postoje četiri čimbenika koja mogu dovesti do agresivnog 
ponašanja. Agresivni model koji kod promatrača izaziva asocijacije na prošla 
potkrepljenja i tako potiče agresiju, agresor koji je nagrađen za svoje ponašanje 
promatraču pokazuje kako je takvo ponašanje prihvatljivo, promatranje agresivnog 
ponašanja uzrokuje uzbuđenje kod promatrača te može rezultirati agresijom, i u 
konačnici, agresivna sredstva kojima je agresor došao do cilja u budućnosti će koristiti i 
promatrač. U svojoj teoriji agresivnosti Bandura navodi tri faktora kojima objašnjava 
kako dolazi do agresije, što potiče na agresiju te koje su njezine posljedice. Ti faktori 
su: izvori agresivnosti, poticatelji agresivnosti i regulatori agresivnosti. Bandura također 
naglašava da agresivno ponašanje može biti naučeno iz obitelji, subkulturne grupe i 
medija. Ta tri izvora oblikuju ponašanje pojedinca (Tomić, 2003). 
Agresija – funkcija kognitivnih procesa 
Zagovornici kognitivne psihologije kažu kako kognitivne, odnosno intelektualne 
karakteristike sudjeluju u određivanju ponašanja. Najpoznatija shvaćanja agresije u 
ovome kontekstu predstavili su Keneth Dodge sa svojim modelom socijalno – 
informacijskog procesiranja i Rowell Huesmann sa svojim modelom informacijskog 
procesiranja. Dodge kroz svoj model tvrdi kako će se konkretno ponašanje dogoditi kao 
rezultat kognitivnog shvaćanja određenih socijalnih znakova, ciljeva i shema iz 
memorije (Petrić, 2001). Dakle, način na koji procesiramo određenu informaciju 
uvjetuje naše ponašanje, što dovodi i do pojave agresije. Model informacijskog 
procesiranja Rowella Huesmanna, kao i model K. Dodgea objašnjava razvoj 
agresivnosti kod djece, no on polazi od stajališta kako se pojam agresivnosti ne može 
objašnjavati kao određeni faktor, točnije kao izolirani psihologijski proces. Ovaj model 
leži na pretpostavci koja kaže da u memoriji pohranjujemo tzv. scenarije određenog 







1.1.3.  Vrste agresivnosti 
Postoji više različitih kriterija prema kojima se može podijeliti agresivnost, kao što su 
uzroci agresije, načini izražavanja agresije, ciljevi agresije, usmjerenost agresije, itd. 
Govorimo li o agresiji s obzirom na njen uzrok, ona može biti impulzivna (ekspresivna, 
benigna, emocionalna, provocirana) i instrumentalna (intencionalna, maligna, smišljena) 
(Žužul, 1989; Brajša-Žganec, 2003). Impulzivna agresivnost je oblik agresivnosti 
usmjerene prvenstveno nanošenju štete ili povrede drugoj osobi, a motivirane  
emocionalnim uzbuđenjem (Žužul, 1989). Instrumentalni oblik agresivnosti pak osobi 
koja vrši agresiju pruža nagradu ili prednost povezanu s neugodom žrtve (Fesbach, 
1970., prema Essau i Conradt, 2004). Dakle, primarni cilj instrumentalnog agresivnog 
ponašanja nije povređivanje nekoga, već ostvarivanje nekog željenog, cilja, pri čemu je 
agresija  samo instrument za postizanje tog cilja (Žužul, 1989; Essau i Conradt, 2004). 
S obzirom na bihevioralnu manifestaciju razlikujemo dvije osnovne vrste agresije: 
verbalna (psovanje, vikanje, prijetnje, vrijeđanje i sl.) i fizička (izravni fizički napad na 
drugu osobu (Žužul,1989; Milašin i sur., 2009; Brajša-Žganec, 2003; Kušević i Melša, 
2017). Uz ovu, gotovo općeprihvaćenu podjelu, neki autori agresiju dijele i na otvorenu 
i prikrivenu agresiju. Otvorena agresivnost podrazumijeva otvoreni čin sukobljavanja 
povezan s fizičkim nasiljem (fizički obračuni, uporaba oružja s neprijateljskom 
namjerom), dok prikrivenu agresivnost karakteriziraju prikriveni agresivni postupci koji 
se potajno događaju (krađe, bježanje s nastave i od kuće) (Loeber/Stouthamer-Loeber, 
1998, prema Essau i Conrad, 2004) .  
S obzirom na način, cilj i ishod agresija može biti reaktivna i proaktivna (Essau i 
Conradt; Kušević i Melša, 2017). Oblik agresivnosti koji predstavlja reakciju na neki 
izvanjski podražaj, događaj ili ponašanje naziva se reaktivna agresivnost. Taj podražaj 
može biti stvaran ili doživljen na takav način. U takvim situacijama vanjski podražaj 
dovodi do velike količine bijesa, praćene impulzivnošću, što umanjuje sposobnost 
savladavanja i primjerene obrade socijalnih informacija. Zbog nedovoljno primjerene 
obrade socijalnih podataka vrlo je vjerojatno da osoba o kojoj se radi očekuje negativan 
ishod i reagira agresivno. Takve osobe često pokazuju neprijateljsku agresiju s velikim 
udjelom osvete (Essau i Conradt, 2004). 
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Kada osoba namjerno i planski koristi agresiju kako bi postigla neki cilj i dominaciju 
nad drugom osobom, tada se radi o proaktivnoj agresiji. Osobe takvog ponašanja često 
vjeruju da se njihova agresija isplati i da će ishod biti pozitivan. Nadvladavanjem drugih 
pokušavaju ojačati osjećaj vlastite vrijednosti (Crick i Dodge, 1996., prema Essau i 
Conradt 2004). 
Relacijska agresivnost podrazumijeva ponašanje koje šteti drugome uništavanjem veza, 
prijateljstava, pripadnosti skupini, ili prijeti takvim uništenjem. Osoba koja vrši agresiju 
u ovom će slučaju prijetiti drugoj osobi kako će je isključiti iz skupine prijatelja ili će 
čak prijetnje provesti u djelo (Hood, 1996, prema Essau i Conradt, 2004). 
 
 
1.1.4. Agresivnost kod budućih učitelja i odgajatelja 
Kada govorimo o agresivnosti u odgojno-obrazovnom sustavu uglavnom mislimo na 
nasilje među vršnjacima, međutim ono može izvirati i iz odnosa učenika s učiteljima. 
Učitelji koji viču na svoje učenike, vrijeđaju ih, ismijavaju te pokazuju bilo koji oblik 
agresivnog ili nasilno ponašanje mogu nanijeti trenutnu, ali i trajnu štetu učeniku 
(Rački, 2014).  
Svakim danom postaje sve teže biti učitelj. Zadataka koje postmoderno društvo 
postavlja pred učitelja i školu sve je više a postaju i sve zahtjevniji. Kako bi današnji 
učitelj te zadatke što uspješnije odradio  mora posjedovati niz kompetencija. To su 
između ostalih stručna, pedagoška, komunikacijska, informacijska i informatička 
kompetencija (Đuranović i sur., 2013). 
Prema Ryanu i Cooperu (2001) razlikujemo četiri područja kompetencije učitelja: 
razvijanje stavova kojima se potiču učenje i iskreni ljudski odnosi, primjereno znanje u 
području nastavnog predmeta koji učitelj poučava i struke općenito, znanje o učenju i 
ljudskom ponašanju te umijeće poučavanja koje učeniku olakšava  učenje (Rački, 
2014). 
Danas učiteljima pedagoške kompetencije uglavnom predstavljaju puno veći problem 
od onih stručnih. Rački (2014) smatra da je učiteljsko  zanimanje jedno od zahtjevnijih i 
odgovornijih, posebice uzmemo li u obzir da o kvaliteti učiteljskog posla ovisi i 
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budućnost društva. Upravo se iz tog razloga od pedagoški kompetentnog učitelja 
očekuje da svoje pedagoške kompetencije stavi u funkciju svog djelovanja( Lohman, 
2001, Coldron i Smith, 1999, Ellis, 1984, prema Ljubetić, 2008). Osim toga, važno je  i 
da posjeduje pozitivne osobine ličnosti, s obzirom na to da je nemoguće odvojiti 
profesionalnu ulogu od osobnosti (Rački, 2014). Svojom emocionalnom osjetljivošću, 
kreativnošću, kooperativnošću i drugim pozitivnim osobinama učitelj mora svojim 
učenicima biti autoritet, ali i pozitivan primjer koji će učenici rado slijediti (Ljubetić, 
2008). Rijavec i Miljković (2006:7) navode šest vrlina koje se smatraju temeljnima, to 
su mudrost, odvažnost, humanost, pravednost, umjerenost i transcendentnost. 
Da bi učitelj mogao poticati ove temeljne osobine kod učenika, krucijalno je da ih i on 
sam posjeduje. Te se osobine manifestiraju u svakodnevnom životu i radu učitelja, kako 
sa učenicima, tako i sa kolegama. Učitelj koji posjeduje ove osobine predstavljat će 
pravi primjer učenicima, lakše će doprijeti do njih, uspostaviti bliske odnose i usaditi im 
















1.2. Bliski odnosi 
1.2.1. Definiranje pojma 
Međuljudski ili interpersonalni odnos je veoma složen dinamički proces, koji je teško u 
potpunosti objasniti. On se odvija između dvoje ljudi ili u grupi, a određen je 
ponašanjem između osoba koje u njemu sudjeluju (Bratanić, 1993).  
Suvremena psihologija međuljudski odnos definira  kao odnos između dvaju ili više 
pojedinaca i u kojem je prisutno poštovanje svog ukupnog integriteta, kao i integriteta 
drugih u odnosu (Pregrad, 2006). 
Prema Bašić i sur. (1993:22) odnosi se definiraju  kao redovna socijalna susretanja s 
određenim ljudima kroz određeno vrijeme s perspektivom trajanja u budućnosti. 
Izgradnja takvih odnosa predstavlja važan proces u životu svakog pojedinca, dok njihov 
prekid može biti vrlo neugodan i bolan.  
Reardon (1998) također navodi da odnosi imaju ključnu ulogu u životu ljudi te da svaki 
čovjek ovisi o drugome. No, iako ne postoji čovjek kojemu odnosi nisu potrebni, među 
nama ipak postoje razlike u pogledu razine potrebe za odnosom, kao i u pogledu 
važnosti kvalitete i kvantitete tih odnosa. Važno je napomenuti i kako mnogi odnosi 
mogu nastati i prestati i mimo naših odluka. Tako smo primjerice u neke odnose došli 
samim rođenjem, polaskom u vrtić ili školu nastaju drugi odnosi, isto kao i 
zaposlenjem, itd. Takve odnose nismo uvijek slobodni u potpunosti oblikovati prema 
svojim željama i po nekim se ograničenjima razlikuju od odnosa koje sami, slobodno 
stvaramo. Postoje brojni činitelji koji utječu na vrstu i kvalitetu odnos, no Reardon 
(1998) izdvaja socioekonomski status, dob i spol kao činitelje koji utječu na to s kime 
ćemo uspostaviti odnose te kako i u kojoj mjeri ćemo kontaktirati s ljudima u tom 
odnosu.  
Bratanić (1993) navodi kako međuljudski odnos ne može postojati bez interakcije i 
kako njegova uspješnost ovisi upravo o stupnju i kvaliteti uspostavljene interakcije. 
Interakciju opisuje kao međusobno djelovanje osoba na temelju percepcija o sebi, 
drugim sudionicima odnosa te ponašanju koja iz toga proizlazi. 
Govorimo li iz aspekta područja odgoja i obrazovanja, interpersonalni odnos je proces 
koji se uspostavlja između odgajatelja i odgajanika, odnosno učitelja i učenika, kao i 
učitelja i razreda u cjelini. Jurić (2004, prema Posavec 2018) smatra da je odnos učitelja 
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i učenika temelj njihove cjelokupne suradnje, kao i uspješnosti cijelog odgojno-
obrazovnog procesa. Važnosti takvog odnosa i njegovim utjecajem na sam proces 
odgoja i obrazovanja bavi se i  tzv. pedagogija odnosa (Varga, 2015). U takvom 
procesu, u kojem odgajatelj/učitelj djeluje na odgajanika/učenika, kao i obratno, odvija 
se odgoj. Tako sagledan odgoj istovremeno usavršava ličnost učitelja i ličnost učenika. 
Primjerice, ako je učitelj pozitivan, zabavan, zanimljiv i učenici će reagirati bolje i bit 
će zadovoljniji. Ako je učitelj dosadan, mrzovoljan, i učenici će tako reagirati. Iz toga 
možemo zaključiti da će emocionalno nestabilan učitelj potaknuti nestabilnost kod 
učenika (Jurić, 2004, prema Posavec, 2018). Ne smijemo zaboraviti  da je u svakom 
međuljudskom odnosu, pa tako i u ovom prisutno djelovanje nesvjesnog u svakome od 
nas, odnosno intrapersonalnog. Čak i kada smo postavili sve ciljeve i zadatke koje 
želimo izvršiti, odabrali metode i sadržaje pomoću kojih ćemo to učiniti, ono kako ćemo 
to ostvari u konkretnoj  situaciji ponekad će ovisiti više o nesvjesnim nego o svjesnim 
trenutcima (Bratanić, 1993). 
Odnose možemo podijeliti na osobne odnose i na profesionalno-društvene odnose 
(Bratanić, 1993; Varga, 2015; Dobrotina, 2016). Osobni se odnosi zasnivaju na 
osjećajima i na osobnoj naklonosti. Trajnost takvih odnosa rezultat je osobnog izbora. U 
tu vrstu odnosa spadaju odnosi među prijateljima, supružnicima i sl. i u takvom odnosu 
nema hijerarhičnosti (Dobrotina, 2016). Profesionalno-društveni odnos je zasnovan na 
racionalnosti, s jasno određenom namjerom. Uglavnom je rezultat stjecaja okolnosti, 
postoji hijerarhija i neovisan je o privlačnosti. Primjer takvog odnosa je odnos 
odvjetnika i klijenta, liječnika i pacijenta, ali i učitelja i učenika (Bratanić, 1993). Ono 
što je posebno zanimljivo u tom odnosu jest da njegova uspješnost najčešće ovisi 
upravo o nekim osobnim trenutcima. Istraživanja su pokazala da međusobna naklonost 
između učenika/odgajanika i učitelja/odgajatelja daje velik doprinos uspješnosti njihova 
odnosa. Kada govorimo o hijerarhiji, odnosno neravnopravnosti  u njihovu odnosu, 
važno je napomenuti da ona ovisi o uzrastu odgajanika/učenika, što je on niži, 
neravnopravnost je veća. Varga (2015) navodi da hijerarhija u odnosu postoji jer je za 
odgojni uspjeh ili neuspjeh odgovoran učitelj kao odrastao, kompetentan profesionalac.  
Analizirajući odnos učitelja sa svakim pojedinim učenikom, Bush (1954, prema 
Bratanić 1993) je zaključio da ne postoji način na koji učitelj može uspostaviti isti 
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odnos sa svim učenicima. Bush kao neke od elemenata o kojima ovisi uspješnost tog 
odnosa navodi osobnu naklonost, međusobno poznavanje, interese, stavove i 
vrijednosti, inteligenciju, socijalno porijeklo i metode rada. No, kako je ranije 
navedeno, odnos učitelja i učenika je rezultat stjecaja okolnosti i učitelj mora upoznati 
sve svoje učenike da bi mogao stvoriti optimalne uvjete za uspješan odnos sa svakim od 
njih. Bratanić (1993) također navodi da su, osim stavovi, za odnos važne i socijalna 
percepcija i empatija. Socijalnom percepcijom podrazumijevamo način na koji se osobe 
međusobno doživljaju prilikom zajedničke interakcije. Takve percepcije su izrazito 
važne  jer predstavljaju osobne doživljaje temeljene na osjećajima, uvjerenjima i 
očekivanjima  (Pianta i sur., 2003, Settanni i sur., 2015, prema Posavec, 2018). Postupci 
svih strana, ali i njihov cjelokupni odnos ovise o takvim percepcijama. Kako bi odnos 
učitelja i učenika bio uspješan, važno je da učitelj nauči osvijestiti te percepcije, kako 
kod sebe, tako i kod učenika. Na taj će se način lakše približiti učeniku i s njim 




1.2.2. Teorije razvitka odnosa 
Tijekom posljednjih desetljeća razni su autori pokušavali odrediti kako zapravo dolazi 
do uspostavljanja, razvijanja ali i gubljenja odnosa. U ovom djelu rada ćemo ukratko 
pojasniti teorije koje se bave tim pitanjem, kako bismo bolje razumjeli što je zapravo 
odnos, što je potrebno za uspostavljanje i održavanje odnosa te na koji način 
doživljavamo sebe i druge u tim odnosima. 
 
Samootkrivanje 
Kao što i samo ime govori, teorije samootkrivenja usredotočenu su na otkrivanje sebe, 
odnosno informacija o sebi. Tim se pitanjem bavio i Jourard (1971), koji je tvrdio da 
jedino otvorena komunikacija može biti zdrava. Idealnim je odnosom smatrao onaj 
odnos u kojem su osobe spremne otkriti svoju pravu ličnost (prema Reardon, 1998). 
Sljedeću teoriju samootkrivenja donio je Luft (1969). Njegova je teorija nastala na 
osnovi modela ljudske interakcije poznatije pod imenom Joharijev prozor. Smatrao je 
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da svaki čovjek posjeduje značajke koje su poznate samo njemu, značajke koje su 
poznate drugima ali ne i njemu, značajke koje su poznate i njemu i drugima i 
naposljetku, značajke koje nisu poznate ni njemu ni drugima. Idealno bi bilo kada bi 
otvorenom komunikacijom kvadrat broj 1 rastao, dok bi se pritom ostali smanjivali. 
Nedostatak ove teorije je činjenica da pretjerana otvorenost u krajnjem obliku može 
donijeti odnosima više štete nego koristi (prema Reardon, 1998). 
Pridavanje 
 
Heider (1958, prema Reardon, 1998) donosi teoriju pridavanja ili atribucije, odnosno 
teoriju usmjerenu na predodžbu koju ljudi stvaraju o razlozima svojeg i tuđeg 
ponašanja. Prema toj teoriji ljudi cijelo vrijeme pokušavaju otkriti uzroke ponašanja i 
reagiraju, ne samo na ono što druga osoba čini i kako se ponaša, već na temelju 
pretpostavki što druga osoba osjeća i misli. Iako ta predviđanja često mogu biti 
pogrešna, na temelju njih možemo predvidjeti tuđe ponašanje.  Kelleyjeva (1973, prema 
Reardon 1998) teorija atribucije tvrdi da ljudi donose zaključke na temelju većeg broja 
obavijesti sakupljenih sustavnim promatranjem. No na sve zaključke uvelike utječu naši 
motivi. Tako ćemo negativna ponašanja ljudi koji su nam važni pokušati prikazati u 
pozitivnijem svjetlu, i obratno (Reardon, 1998). 
 
Društvena penetracija 
Altman i Taylor (1973, prema Reardon 1998) predlažu teoriju pod nazivom društvena 
penetracija. To je proces pomoću kojega se ljudi međusobno upoznaju i njih odnos 
napreduje, od površnosti do intimnosti. Prema njihovom modelu odnos je dinamičan i 
promjenjiv, a ne stalan. Reardon (1998) navodi brak kao primjer odnosa koji nije stanje 
nego proces. Tako odnos između supružnika uvelike razlikuje u prvim i u kasnijim 
godinama braka. Ova se teorija razlikuje od teorija samootkrivenja po tome što smatra 
da ne mora svako otkrivanje uvijek biti zdravo. 
 
 
Odnos kao proces 
Duck i Saints (1983, prema Reardon 1998) zagovaraju teoriju koja odstupa od gledišta 
otkrivanja sebe. Oni smatraju da nije dovoljno proučavati samo individualne osobine 
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partnera, već i  osobine koje se pojavljuju tek u samom odnosu. Dakle, definicija odnosa 
ne proizlazi samo iz partnerovih osobina nego iz njegove reakcije na neke naše 
postupke. Osobine mogu imati određen utjecaj, ali ne i jedini. 
 
Perspektiva društvene razmjene 
Teorija društvene razmjene govori o međusobnom utjecaju partnera. Thibaut i Kelley 
(1959, prema Reardon 1998) smatraju da ljudi svoje odnose stavljaju u okvir 
omjera uloženog i dobivenog, te da ih uspoređuju s omjerom koji bi mogli postići s 
nekim drugim. U svakom odnosu postoji i minimalna vrijednost omjera ispod koje 
partneri postaju nezadovoljni odnosom. U tijeku razvoja odnosa mijenjaju se ishodi i 
razine usporedbe. Tako neka ponašanja koja su na početku prihvatljiva kasnije mogu 
postati nepodnošljiva (Reardon, 1998). 
 
 
1.2.3.  Privrženost 
 
Britanski psiholog John Bowlby, jedan najutjecajnijih znanstvenika područja dječjeg 
razvoja, prvi uvodi pojam privrženosti koja je po njegovoj definiciji afektivna veza koju 
karakterizira tendencija da se traži i održi bliskost s određenom osobom, pogotovo u 
stresnim situacijama (Bowlby, 1969). Delaney (1998, prema Ajduković, 2007) smatra 
da je privrženost trajna psihološka povezanost između dvije ili više osoba, dok Bergin i 
Bergin (2009), definiraju privrženost kao duboku i dugotrajnu učinkovitu vezu koja 
spaja dvije osobe u vremenu i prostoru. Interakcija  s ljudima s kojima imamo tako 
snažnu vezu u nama izaziva radost (Berk, 2008). 
Kada govorimo o djeci, prva i osnovna potreba djeteta je posvećena roditeljska briga 
(Buljan Flander i Karlović, 2004). Emocionalna povezanost koja se razvija između 
novorođenčeta i njegovog primarnog skrbnika, što je u najvećem broju slučaja njegova 
majka, smatra se jednom od najvažnijih pretpostavki za razvoj djeteta (Ajduković i sur., 
2007), kao i temeljem svih djetetovih odnosa u budućnosti (Berk, 2008).   
Postoje tri tipa privrženosti djeteta prema majci, ovisno o načinu na koji se majka 
odnosi prema djetetu, kvaliteti njihova odnosa, senzitivnosti, odnosno koliko majka 
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primjećuje i tumači djetetove signale te s koliko brige i nježnosti se majka odnosi prema 
djetetu. Ta su tri tipa sigurna, anksiozno-izbjegavajuća i anksiozno-opiruća privrženost 
(Ainsworth i sur., 1978; Levy, 2000; Aronson i sur., 2005, Huyssteen, 2009, prema 
Posavec, 2018). Sigurni stil privrženosti karakteriziraju skrbnici koji spremno reagiraju 
na potrebe dojenčadi, a ti takvi skrbnici u interakciji s dojenčetom pokazuju pozitivne 
emocije. Također je važna česta interakcija roditelja s djetetom (Buljan Flander, Bačan i 
Matešković, 2010). Roditelj djetetu pruža osjećaj sigurnosti iz koje dijete može 
slobodno istraživati (Berk, 2008) jer zna da je roditelj  tu ukoliko ga zatreba (Buljan 
Flander, Bačan i Matešković, 2010). Takva dojenčad lišena je straha od napuštanja, ima 
izražen osjećaj prihvaćenosti, samosvjesno je, shvaća svoju vrijednost, ima snažno 
povjerenje prema svojim skrbnicima i slobodnije istražuje okolinu (Aronson i sur., 
2005; Buljan Flander i Karlović, 2004). Dojenčad koju karakterizira izbjegavajući stil 
privrženosti najčešće ima skrbnike koji su suzdržani, ne prihvaćaju djetetove pokušaje 
uspostave intimnosti i općenito ne reagiraju na njegove potrebe (Aronson i sur., 2005; 
Buljan Flander i Karlović, 2004). Takva dojenčad mora naučiti potisnuti svoju potrebu 
za bliskošću sa svojim skrbnicima zato što što nikada ne znaju na koji će način njihovi 
skrbnici reagirati na njihove potrebe ( Aronson i sur., 2005). Ne uznemiruje ih 
napuštanje roditelja/skrbnika, uznemireni su jedino kada ostanu sami (Berk, 2008). 
Istovremeno prihvaćanje i odbijanje skrbnika zbog kojeg djeca teže za njihovom 
pažnjom karakterizira opirući stil. Takva djeca reagiraju tako da u isto vrijeme pružaju 
otpor i žele pridobiti privrženost skrbnika (Levy, 2000). 
 
Kasnija su istraživanja pokazala kako neka ponašanja djeteta uopće ne mogu biti 
svrstana pod navedene kategorije privrženosti, što je dovelo i do četvrte kategorije pod 
nazivom dezorganizirano-dezorijentirana privrženost. U ovom najzamršenijem obrascu 
privrženosti dijete istovremeno pokušava pristupiti roditelju/skrbniku, ali i pobjeći od 
njega. Ona ne traže roditelja kada su u strahu, radije odlaze s drugom osobom, pokazuju 
uznemirenost po povratku roditelja. Takva su djeca doživjela neki oblik trauma u 
odnosu s figurom privrženosti (Colin 1996, prema Ajduković, 2007). 
 
Odnosi s primarnim skrbiteljem su tek počeci djetetove privrženosti, on je nakon toga 
razvija i prema drugima u njegovu životu s kojima postoji trajna emocionalna veza, kao 
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što je njegov otac, razni drugi članovi obitelji, prijatelji , supružnik i ostali (Bulut, 
2006). 
Bowlbyjeva teorija kaže da se upravo ti prvi odnosi koji dijete razvija, pa tako i odnos 
privrženosti, internaliziraju i postaju "radni modeli" na koje će se ono pozivati u 
kasnijim odnosima s ljudima od značaja koji nisu dio njegove primarne obitelji, iako su 
oni sami po sebi uglavnom nesvjesni i ne predstavljaju posljedicu promišljenog 
ponašanja (Bartholomew i Horowitz, 1991; Cooper, Shaver i Collins, 1998). 
Ono što proizlazi iz toga je cjeloživotni utjecaj takve rane privrženosti na djetetove 
buduće bliske odnose i razvoj njegove osobnosti (Bilić i Bašić, 2016; Baim i Morrison, 
2011, Nekić, prema Bulut, 2006). 
Nadalje, brojne studije i istraživanja pokazala su da su privržena djeca mnogo 
socijalnija, ona su puno manje neprijateljski nastrojena prema drugima, i što je 
najvažnije, puno su manje agresivna (Renken i sur.,1989, Suess i sur., 1992, Weinfield i 
sur., 1999, Cassidy, 2000, prema Razum, 2001). 
Prema Bowlbyu (1969) srdžba je protestna reakcija koja ima i svoju svrhu te do nje 
dolazi zato što se objekt privrženosti ponaša negativno. Također navodi i pojam 
funkcionalne srdžbe (srdžba nade) koju nesigurna privrženost pretvara u disfunkcionalni 
odgovor- srdžbu očaja.  Isti autor također navodi da je kod odraslih s nesigurnom 
privrženošću u djetinjstvu naročito izražena veza između ispoljavanja srdžbe i 
privrženosti. Traume iz djetinjstva kod anksiozno-ambivalentnih osoba dovode do 
nesvjesne ogorčenosti koja se nastavlja kasnije u životu, a osoba je usmjerava od 
roditelja prema slabijem, kao što je partner ili njegovo vlastito dijete. 
Kod izbjegavajuće privrženih osoba postoji strah od boli i odbacivanja te obveze da se o 
nekom brinu te se iz tog razloga uče potisnuti aktivaciju svog sustava privrženosti 
(Bowlby, 1969). Također od takve osobe očekuje se da će svoju srdžbu ispoljavati 
intenzivno i direktno, što bi trebalo nadvladati. 
Što se tiče ambivalentno privrženih osoba, one se suočavaju s dvostrukim osjećajima. S 
jedne strane bore se za osjećaj bliskosti sa svojim objektom privrženosti te ga prilikom 
postizanja žele i zadržati, dok se s druge strane boje napuštanja. Iz tog razloga oni 
iskazuju srdžbu kada osjećaju da im njihov objekt privrženosti ne pruža dovoljno pažnje 
ili podrške (Bulut, 2006 ). 
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Bowlby (1969) smatra da takvim osobama sama pomisao da iskažu neku vrstu srdžbe 
izaziva strah jer bi ih zbog iskaza takve emocije njihov objekt privrženosti mogao 
napustiti, Iz tog razloga njihova anksioznost pobjeđuje pred srdžbom, odnosno srdžba se 
pokazuje indirektno. 
Treća skupina, sigurno privržene osobe, pokazuju i osjećaju više stabilnosti, 
zadovoljstva i topline u svojim odnosima, poglavito s bliskim ljudima. Takvi osjećaji 
znatno umanjuju vjerojatnost destruktivnog ponašanja u svim situacijama, pa čak i onim 
provocirajućima ( Bulut, 2006 ). 
 
 
Privrženost kod adolescenata i odraslih 
Sustav privrženosti se nakon početnih godina u djetetovom životu bitno mijenja. Ta 
promjena dolazi u nekoliko oblika. Prva promjena koja se događa je mijenjanje ljestvice 
objekata privrženosti. Roditelji su konstanta privrženosti kroz cijeli život, ali oni u 
kasnijim životnim periodima pomalo postaju "figure privrženosti u pričuvi" jer djeca, 
kasnije adolescenti, postaju usmjereniji prema ostalim mladim ljudima njihove dobi 
(Weiss 1982, prema Cooper i sur., 1998 ). Također, u djetinjstvu je privrženost pomalo i 
asimetrična, naime, u takvim je odnosima jedna osoba ta koja više daje, a druga više 
prima. Takvi su najčešće odnosi između npr. majke i djeteta. U odrasloj dobi dolazi do 
reciprociteta u odnosima privrženosti. Do toga ne dolazi samo od sebe, osobe moraju 
same izgraditi takav odnos, odnos u kojem jedan drugome osiguravaju zaštitu i podršku 
i jedan drugome predstavljaju najvažniji objekt privrženosti. Upravo je izgradnja takvog 
odnosa druga bitna promjena u sistemu privrženosti (Nekić, 2005, prema Bulut, 2006). 
Mijenjanje objekata i načina privrženosti tijekom odrastanja, pogotovo u adolescenciji 
su normalne i očekivane. Period adolescencije je razdoblje kada osoba postaje neovisna 
i teži prema sve većoj autonomiji od roditelja. Prijateljstva s ljudima njihove dobi 
postaju sve važnija, s tim prijateljima stvaraju sve bliskije odnose. Teoretičari 
privrženosti smatraju da se prijatelji za vrijeme razdoblja adolescencije nalaze na 
samom vrhu ljestvice privrženosti i u tom periodu na toj poziciji na ljestvici zamjenjuju 
roditelje. Adolescentski romantični odnosi su uglavnom nestabilni te se nekakav 
kompletno privrženi i čvrsti odnos s partnerom uglavnom javlja tek u odrasloj dobi. 
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Privrženost u romantičnim odnosima javlja se eventualno u kasnoj adolescenciji i 
odraslijoj dobi ( Nekić, 2005, prema Bulut, 2006 ). 
Prema Hazanu i Shaveru (1987) ideja dječje privrženosti može se proširiti i na ljubavne 
veze u odrasloj dobi. Razlikujemo također sigurno, anksiozno i izbjegavajuće privržene 
pojedince. Sigurno privrženi imaju snažno povjerenje prema drugima i lako se 
zbližavaju s drugima, anksiozni imaju želju za zbližavanjem ali uvijek imaju strah da ne 
mogu biti u dovoljnoj mjeri voljeni od drugih, dok su izbjegavajuće privrženi neskloni 
bliskosti i skloni nepovjerenju prema drugima 
Prema Bartholomew i Horwitz (1991) kod odraslih osoba možemo razlikovati četiri 
stila privrženosti: sigurna, zaokupljena, odbijajuća i plašljiva privrženost. Osobe koje se 
osjećaju ugodno u svojoj koži, gledaju pozitivno na svijet oko sebe i lako uspostavljaju 
emocionalnu bliskost s partnerom karakterizira sigurna privrženost. Zaokupljenu 
privrženost možemo prepoznati  kod osoba koje o sebi imaju negativno mišljenje, dok 
pozitivno misle o okolini. Takva se privrženost javlja zbog izostanka bliskih, intimnih 
odnosa s partnerom. Teže izrazitoj ovisnosti u odnosima i mogući su iskazi ljubomore 
zbog nezadovoljstva razinom iskazanog poštovanja. Osobe koje na sebe gledaju 
pozitivno, a na okolinu negativno karakterizira odbijajuća privrženost. Takve osobe su 
izrazito samostalne i samodostatne. Naposljetku, plašljiva privrženost manifestira se 
kod osoba koje imaju negativan stav i prema sebi i prema drugima. Takve su osobe 
sumnjičave, nemaju povjerenja ni u koga i žive u stalnom strahu od povrijeđenosti 
(Bartholomew i Horowitz, 1991). 
Ovakva podjela stilova privrženosti olakšava razumijevanje raznih problemskih 
situacija u odrasloj dobi, kao što je primjerice i nasilje u partnerskim odnosima 
(Ajduković i sur., 2007). Nadalje, Ajduković i  Pečnik (2004) navode kako je siguran i 
podržavajući partnerski odnos u odrasloj dobi ključ za zaštitu prijenosa nasilja među 
generacijama u obitelji (Ajduković i sur, 2007). 
Ipak, postoje i mnogi nedostaci ovakve kategorizacije, kao što su primjerice 
nemogućnost utvrđivanja stupnja u kojem određena kategorija obilježava ispitanike ili 
interindividualnih razlike unutar kategorija. Također, svaki pojedinac može imati 
obilježja dva ili čak i više stilova, a ovaj način svrstavanja donosi rezultate samo u 
jednoj kategoriji (Bulut, 2006). Prevladavajući pristup u sadašnje vrijeme je 
dvodimenzionalni pristup u istraživanju privrženosti kod odraslih ( Farley i Waller, 
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1998, prema Bulut, 2006). Prema tom pristupu stilovi se privrženosti shvaćaju 
kontinuiranim mjerama kojima im je omogućeno podrobno shvaćanje jačine 
privrženosti i uspoređivanje privrženosti s drugim kontinuiranim mjerama. 
 
 
Privrženost učiteljima kao poveznica sa školskim uspjehom 
 
Mnogi istraživači tvrde da odnosi učenika i učitelja ovise o izvornoj privrženosti 
između majke i djeteta (Pianta, 1999, Granot, 2014, prema Posavec 2018), dok su drugi 
dokazali da unatoč ovoj povezanosti, učitelji i učenici mogu razviti alternativne oblike 
odnosa (Howes i Hamilton, 1992, Lynch i Cicchetti, 1997, prema Posavec 2018). 
 
Kako bi bili što učinkovitiji, odnosi među učiteljima i djecom bi trebali biti topli, puni 
poštovanja i povjerenja. U vrtićima i ranim razredima osnovne škole učiteljima je lakše 
povezivati se s djecom jer provode mnogo više vremena s njima nego u kasnijim 
razredima, a isto tako, u tom periodima njihova je briga za djecu mnogo šira i 
raznolikija. 
Znanstvenici su opisali 4 tipa privrženosti učiteljima koji se mogu usporediti s tipovima 
privrženosti između roditelja i djece. Bergin i Bergin (2009) unaprijedili su klasifikaciju 
Howesa i Ritchieja (1999) i  kreirali ovu podjelu tipova: 
1. Izbjegavajuća djeca su zainteresiranija za gradivo u razredu nego što su 
zainteresirana za učitelja ili drugu djecu.  Oni ne prilaze učitelju, a kad on njima 
priđe oni se ponašaju kao da učitelja nisu primijetili. Ako ih učitelj pozove, oni 
prilaze, ali isto tako brzo odu. Ako su uzrujani ne pozivaju učitelja, ali niti ne 
odlaze ako ih učitelj pokušava utješiti. 
2. Otporna djeca su razdražljiva i nervozna prema učitelju bez nekog posebnog 
razloga. Često plaču i teško ih je utješiti. Priljepljuju se učitelju i plaču ako 
učitelj ode iz sobe i jako su osjetljivi i na najmanji fizičku ozljedu. Lako ih 
isfrustriraju teži zadaci, a prema učitelju su jako zahtjevni i nestrpljivi. 
3. Sigurna djeca prihvaćaju utjehu ako su ozlijeđena ili uzrujana, grle učitelja ili 
pokazuju naklonost prema njemu u igri. Rado se druže s učiteljem , pokazuju 
stvari i pozivaju u igru, a ako trebaju pomoć oni je i zatraže. Iščitavaju učiteljevo 
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lice u potrazi za informacijom i lako slijede upute, a na početku dana su sretni 
kada vide učitelja. 
4. Gotovo sigurna djeca pokazuju umjereno izbjegavajuće ponašanje i imaju neke 
značajke sigurnog ponašanja. Puni su nepovjerenja prema svojim učiteljima, ali 
mirno prihvaćaju nužne procedure u razredu, tako da učitelji ne primjećuju 
probleme u njihovim odnosima. Njihova kategorija bi se mogla kategorizirati 
kao "privrženost u nastajanju". 
 
Znanstvenik Pianta i njegovi suradnici (1991, prema Hamre i Pianta, 2001) postoje 
dvije vrste veza  između učitelja i učenika, sigurna i ovisna. 
Sigurna veza ima odlike povjerenja, osjećaja usklađenosti s učenikom i  percepciju da se 
učenik osjeća sigurno dok je s učiteljem. Učenik se ne ustručava tražiti pomoć, a učitelj 
može tješiti učenika u slučaju potrebe. Ovisnu vezu odlikuje učitelja percepcija da 
učenik stalno traži pomoć ili potvrđivanje svojih postignuća, a učenik reagira negativno 
na odvajanje od učitelja ( Pianta i Nimetz 1991, prema Bergin, Bergin, 2009). 
 
Je li svaka veza između učitelja i učenika privrženost? 
Nisu sve pozitivne veze privrženost. Privrženost je duboka i jaka veza koja povezuje 
jednu osobu s drugom kroz prostor i vrijeme. Djeca jače razvijaju osjećaj privrženosti 
od odraslih. Oni se okreću privrženosti kada su tužni i trebaju umirenje. 
Neke se veze između učitelja i učenika mogu svrstati u privrženost, a neke ne mogu. U 
odnosu između učitelja i učenika može biti teško razlikovati jako nesigurnu privrženost 
od nedostatka privrženosti uopće (Howes, 1999, prema Bergin, Bergin 2009). Ne-
privrženost je odnos koje dijete ima prema površnom poznaniku. Djeca imaju biološki 
nagon da se povezuju s ljudima koji provode vrijeme s njima i koji brinu za njih. Iz toga 
proizlazi da djeca, poglavito ona jako mala, mogu težiti odnosu privrženosti s 
učiteljima. Ipak, neki školski sustavi i učitelji zagovaraju ne-privrženost jer uopće ne 
žele doći u situaciju vezivanja s djecom. Drugi školski sistemi su spremni na mogućnost 
privrženosti, ali učitelj nije ili pak nije dovoljno osjetljiv da bi se privrženost razvila. 
Mnogi se odnosi između učitelja i učenika mogu svrstati između privrženosti i ne-




1.2.4. Kultura odgojno-obrazovne ustanove 
U ovom će se djelu rada reći nešto više o kulturi ustanove koja je izrazito važna za 
identitet svake odgojno-obrazovne ustanove, ali i onih koji su temelj tih organizacija, a 
to su odgajatelji/učitelji i djeca/učenici. Kultura utječe na uspješnost cijelog odgojno-
obrazovnog procesa, na ozračje, na svakog pojedinca, na odnose koji se uspostavljaju i 
na još mnogo čimbenika tog procesa. Kako bi se bolje razumjela  međuovisnost kulture 
odgojno-obrazovne ustanove i uspostavljanja bliskih odnosa učitelja/odgajatelja i 
učenika/djeteta potrebno je detaljnije objasniti značajke tog pojma. 
Kultura odgojno–obrazovne ustanove obuhvaća nepisana pravila i tradiciju, 
norme i očekivanja koja prožimaju sve: kako se ljudi ponašaju, kako se oblače, o čemu 
razgovaraju, traže li od svojih kolega pomoć ili ne i kako se učitelji osjećaju u odnosu 
na svoj posao i svoje učenike (Deal i Peterson, 1999, prema, Vujičić, 2011:34).  
Važnost kulture za uspjeh bilo koje organizacije, pa tako i odgojno-obrazovne 
ustanove, jest u njezinu određenju kao vrste društvenog ljepila (Fox, 2001, prema 
Vujičić, 2006). Stoll (1999, prema Vujičić 2006) kulturu također smatra uobičajenim 
slijedom svakodnevnih događanja  kroz koja možemo tumačiti odgojno-obrazovnu 
stvarnost i autentičnost pojedine ustanove. 
MasGilchrist (1999. prema Vujičić, 2008:9) definira kulturu odgojno-obrazovne 
ustanove kao izraz zajedničkih, temeljnih postavki, uvjerenja učitelja, učenika, 
ravnatelja, karakterističnih za djelovanje odgojno-obrazovne ustanove. Ona se 
prepoznaje prema međusobnim odnosima ljudi, njihovom zajedničkom radu, 
upravljanju ustanovom, organizacijskom i fizičkom okruženju te stupnju usmjerenosti 
na učenje i istraživanje odgojno-obrazovne prakse radi njenog unapređenja. Boyol 
(1992) ; Vrcelj (2003) sagledavaju kulturu odgojno-obrazovne ustanove pomoću tri 
čimbenika: uvjerenja i stavove osoba u ustanovi te vanjskoj okolini, kulturnu normu 
ustanove te odnose između osoba u ustanovi. Fullan (1999) često ističe da je kultura 
„živa stvar“ jer joj upravo odnosi učitelja i učenika daju najveći pečat. 
Neki autori unutar istraživanja kulture škole razrađuju i pojam školskog ozračja, 
odnosno klime, duha ili etosa. Andrilović i Čudina (1985) definiraju razrednu klimu kao 
rezultat međuljudskih odnosa samih učenika ali i kao rezultat učiteljeve česte upotrebe 
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određenih postupaka (prema Vujičić, 2008). Bognar i Matijević (1993) govore o 
odgojno-obrazovnoj klimi i dijele je na socijalnu(kvaliteta ukupnih odnosa u procesu) i 
emocionalnu klimu (dominacija osjećaja ugode ili neugode kod sudionika procesa). 
Domović (2003) navodi da se školski duh ili etos odnose na opću atmosferu u školi. 
Prosser (1999, prema Vujičić, 2008) pojam klime povezuje s istraživanjima 
učinkovitosti škole, dok pojam kulture veže uz istraživanja poboljšanja škole.  
Na stvaranje određene klime u razredu ponajviše utječu upravo međuljudski 
odnosi, bilo da se radi o odnosu između učitelja i učenika, odnosu između učenika ili 
pak između učitelja (Bratanić,1993).  
Blizak odnos s nastavnikom povećava učeničke akademske i socijalne vještine 
(Hamre i Pianta, 2001) i tako indirektno povećava samopoštovanje (Martin, 2014, 
prema Šimić, Šašić, 2017). 
Klarin (2006) tvrdi da svaki učitelj osim znanja mora posjedovati i određene 
vještine rješavanja problema, niz socijalnih vještina, suosjećanje te fleksibilnost. 
Nadalje, odnos učenika i učitelja smatra dvosmjernim, temeljenim na bliskosti i 
povjerenju. Ističe povezanost odnosa učitelja i učenika sa socijalnim kompetencijama 
učenika. 
 
1.3.  Neka dosadašnja istraživanja 
Proučavajući zadanu temu i pretražujući literaturu uočen je nedostatak istraživanja na 
temu bliskih odnosa i agresivnosti kod učitelja i odgajatelja, ali i povezanosti tih dvaju 
koncepata. U ovom djelu rada pobliže će se objasniti neka od dosadašnjih istraživanja, 
relevantna za ovaj rad.  
U Mikulincerovu (1998) istraživanju privrženosti i agresivnosti kod odraslih osoba, 
provedenom na jednom sveučilištu, sudjelovalo je 100 ispitanika (56 žena i 44 
muškarca). Raspon godina ispitanika kretao se od 18 do 37 godina, dok je prosječna dob 
bila 24 godine. 
U istraživanju su korištene 3 skale. Prva je Skala privrženosti (Hazan i Shaver, 1987). 
Ispitanicima su ponuđena tri opisa različitih tipova privrženosti i oni su se trebali 
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svrstati u onaj koji ih najbolje opisuje. Najveći se broj ispitanika svrstao u siguran stil, a 
najmanje u anksiozno-ambivalentni. 
Druga skala MAI (Siegel, 1986, prema Mikulincer, 1998) sastojala se od 38 čestica i 
bila je Likertovog tipa, a njome su se mjerile dimenzije agresivnosti.  
Treća se skala osmislila na temelju postojećeg upitnika o iskustvu agresivnosti (Averill, 
1982, prema Mikulincer, 1998). Ispitanici su se trebali sjetiti određene situacije u kojoj 
ih je obuzeo bijes, opisati situaciju i odgovoriti na pitanja vezana uz njihove osjećaje i 
reakcije.  
Prema rezultatima ovog istraživanja izbjegavajuće privržene osobe pokazuju jaču dozu 
agresivnosti, a anksiozno ambivalentni pojedinci skloniji su suzdržanijim oblicima 
ispoljavanja srdžbe, ali i pomaknutoj agresivnosti, dok su sigurni pojedinci u većoj 
mjeri otvoreno ispoljavali srdžbu. 
Razum (2001) u sklopu svog diplomskog rada provodi istraživanje na temu Odnos 
privrženosti i agresivnosti. Istraživanje je provedeno na 250 ispitanika, odnosno na 136 
učenika i 114 učenica trećih i četvrtih razreda zagrebačkih gimnazija. Najmlađi je 
ispitanik/ca imao/la 16 godina, dok je najstariji/a imao/la 19 godina.  
U početnoj fazi istraživanja konstruiran je adekvatni mjerni instrument koji je autor 
nazvao Upitnik privrženosti. Upitnik je kreiran na način da su se određene tvrdnje, 
najčešće korištene u različitim istraživanjima, prevele, lektorski doradile i prilagodile 
ciljanoj populaciji. Tvrdnje su svrstane u jednu od četiri dimenzije privrženosti, prema 
klasifikaciji Bartholomew (1991). Upitnik je sadržavao 36 čestica, od kojih je svaka 
dimenzija sadržavala po 9 čestica. Ispitanicima su bili ponuđene vrijednosti od 1 (Uopće 
se ne slažem) do 7 (Potpuno se slažem). 
Nadalje, za ispitivanje agresivnosti, autor je koristio upitnik A-87 (Žužul, 1989). U 
upitniku je bilo opisano 15 različitih provocirajućih situacija, od kojih je svaka imala 5 
predviđenih mogućih reakcija, odnosno 5 modaliteta impulsivne agresivnosti (verbalna 
manifestna, fizička manifestna, indirektna, verbalna latentna i fizička latentna). 
Ispitanici su mogli birati vrijednosti od 1 (Baš se nikad tako ne ponašam) do 5 (Često se 
tako ponašam). Rezultati ovog istraživanja potvrđuju hipotezu o vezi između 
agresivnosti i privrženosti. On ukazuje na pojačanu agresivnost kod anksiozno 
ambivalentnih osoba, a ta se agresivnost pokazuje u svojim latentnim oblicima, kako u 
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verbalnim tako i fizičkim te u indirektnoj i ukupnoj agresivnosti. Što se tiče sigurno 
privrženih, oni preferiraju u provocirajućim situacijama biti verbalno agresivni, s tim da 
im je fizička latentna agresivnost neprihvatljiva. Fizičkim i indirektnim oblicima 
agresivnosti u provocirajućim situacijama i indirektnim oblicima agresivnosti sklone su 
izbjegavajuće privržene osobe. 
Autorica Bulut (2006) također je provela istraživanje na temu povezanosti agresivnosti i 
privrženosti kod adolescenata. Njeno je istraživanje provedeno na uzorku od 304 
učenika/ca srednjih škola, od čega je 161 djevojka, a 143 mladića. Raspon godina 
iznosio je od 16 do 18, dok je prosječna dob iznosila 16.7.  
Korišten je Žužulov (1989) upitnik agresivnosti A-87 (karakteristike upitnika navedene 
u prethodnom odlomku). Nadalje, korišten je i upitnik  Inventar privrženosti 
prijateljima (Kamenov i Jelić, 2003). Taj se upitnik sastojao od 18 čestica ravnomjerno 
raspoređenih u dvije skale (skala anksioznosti i skala izbjegavanja). Ispitanici su mogli 
odabrati jednu od  vrijednosti za svaku ponuđenu česticu, pri čemu je  1 označavalo da 
se uopće ne slažu, dok je 7 označavao da se u potpunosti slažu. Rezultati ovog 
istraživanja pokazali su da adolescenti najviše manifestiraju verbalnu agresiju, dok 
najmanje manifestiraju fizičku agresiju. Govoreći o rezultatima privrženosti, Najveći se 
broj ispitanika svrstao u sigurno privrženi tip, dok se najmanji broj svrstao u plašljivo 
privrženi tip. Rezultati su također pokazali da postoji povezanost između agresivnosti i 
privrženosti.  Dimenzija anksioznosti pozitivno je povezana sa manifestnom verbalnom, 












2. SVRHA, CILJ I HIPOTEZA ISTRAŽIVANJA 
 
2.1. Svrha istraživanja 
Uloge učitelja i odgajatelja izrazito su važne u životu svakog djeteta. Upravo oni, uz 
roditelje, provode najviše vremena s djecom i imaju najveći utjecaj na njih. Osim toga, 
djeca u njima vide svoje uzore i „upijaju“ svaku njihovu riječ ili djelo. Kako bi bio 
uspješan, svaki učitelj ili odgajatelj mora posjedovati određene pozitivne osobine 
ličnosti i biti model ponašanja djeci, svjestan svoje uloge i odgovornosti. Brojni 
stručnjaci govore o tome koliki utjecaj odnos učitelja/odgajatelja i učenika/djeteta može 
imati na školski uspjeh, ali i razvoj djeteta općenito. Iz tog je razloga bitno ispitati 
koliko se studenti Učiteljskog fakulteta u Rijeci, odnosno budući učitelji i odgajatelji, 
smatraju sposobnima uspostaviti bliske odnose, procjenjuju li se agresivnima i u kojoj 
mjeri, te postoji li povezanost između ta dva koncepta. Svrha ovog istraživanja je dati 
doprinos znanju o samoprocijenjenoj sposobnosti uspostavljanja bliskih odnosa i 
samoiskazanoj agresivnosti kod budućih učitelja i odgajatelja. Nadalje, dobiveni podatci 
mogu se iskoristiti za prilagodbu određenih kolegija i njihovih sadržaja na oba studijska 
programa, kao i na programe cjeloživotnog učenja i unapređivanja kulture odgojno-
obrazovne ustanove. 
 
2.2. Ciljevi i hipoteze 
Temeljni cilj rada je utvrditi samoiskazanu sposobnost uspostavljanja bliskih odnosa i 
samoprocijenjenu agresivnost kod budućih učitelja i odgajatelja, kao i njihovu 
povezanost. 
Specifični ciljevi rada su: 
C1: Utvrditi deskriptivne pokazatelje dimenzija samoprocijenjene agresivnosti kod 
budućih učitelja i odgajatelja i povezanost među njima. 
C2: Utvrditi deskriptivne pokazatelje tipova samoiskazane sposobnosti uspostavljanja 
bliskih odnosa kod budućih učitelja i odgajatelja i povezanost među njima. 
C3: Utvrditi postoji li povezanost između samoiskazane sposobnosti uspostavljanja 
bliskih odnosa i samoprocijenjene agresivnosti kod budućih učitelja i odgajatelja. 
U skladu s ovako postavljenim ciljevima, postavljaju se sljedeće hipoteze: 
28 
 
Temeljna hipoteza: Budući učitelji i odgajatelji imat će visoke vrijednosti samoiskazane 
sposobnosti uspostavljanja bliskih odnosa, niske vrijednosti samoprocijenjene 
agresivnosti i postoji povezanost među njima.  
Studenti koji imaju više vrijednosti na spremnost uspostavljanja bliskih odnosa imat će 
nižu razinu samoprocijenjene agresivnosti, kao i obratno.  
 
Iz temeljne hipoteze izvode se sljedeće specifične hipoteze kojima se pretpostavlja: 
H1: da će budući učitelji i odgajatelji imati niske vrijednosti svih dimenzija 
samoprocijenjene agresivnosti i da će dimenzije biti u pozitivnom odnosu. 
H2: da će budući učitelji i odgajatelji imati više vrijednosti sigurnog tipa, nešto niže 
vrijednosti odbijajućeg tipa, najniže vrijednosti plašljivog tipa uspostavljanja bliskih 
odnosa. 
H3:  da postoji povezanost između tipova samoiskazane sposobnosti uspostavljanja 















3. METODA ISTRAŽIVANJA 
3.1. Uzorak ispitanika 
U istraživanju je sudjelovao 291 sudionik, odnosno studenti i studentice Učiteljskog 
fakulteta u Rijeci. Istraživanje se provelo na dva studijska smjera: Učiteljski studij s 
kojeg  se izjasnilo 160 ispitanika te Rani i predškolski odgoj i obrazovanje s kojeg se 
izjasnilo 125 ispitanika. Ukupno 6 studenata se nije izjasnilo o  tome koji studijski smjer 
polaze, što je vidljivo u tablici broj 1. 
 
Tablica 1: Distribucija ispitanika prema smjeru studija 
Ukupan broj 
sudionika 
Učiteljski studij Rpoo Nisu se 
izjasnili 




Tablica 2:Distribucija ispitanika prema godini studija 
Godina   studija Broj sudionika Postotak 
1 65 22,3 
2 63 21,6 
3 71 24,4 
4 46 15,8 
5 40 13,7 
Ukupno 285 97,9 
 
Kao što je vidljivo iz tablice 2, od svih ispitanika koji su sudjelovali u istraživanju, o 
tome koju godinu studija pohađaju izjasnilo se njih 285 (97,9%). Sudjelovalo je najviše 
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ispitanika treće godina studija, njih71 (24,4%), dok je najmanji broj sudionika s pete 
godine, njih 40 (13,7%). Razlog tako malom broju ispitanika pete godine je odsutnost 
studenata izvanrednog studija s Fakulteta. S prve je godine sudjelovalo 65 (22,3%), s 
druge godine 63 (21,6%), a s četvrte godine 46 (15,8%) ispitanika. 
 
Od ukupnog broja ispitanika, samo ih je 11 (3,8%) muškog spola, dok je ostalih 280 
(96,2%) ženskog spola, što se može vidjeti u Tablici 3. 
 
 
Tablica 3: Distribucija ispitanika prema spolu 
Spol Broj ispitanika Postotak 
M 11 3.8 
Ž 280 96.2 




Iz tablice 4 možemo vidjeti da većina ispitanika ima od 20 do 23 godine. Prosječna dob 
ispitanika je 22 godine, najmlađi ispitanik ima 18, dok najstariji ispitanik ima 48 









Tablica 4: Distribucija ispitanika s obzirom na dob 
Dob Broj ispitanika Postotak  
18 1 0.3 
19 30 10.3 
20 62 21.3 
21 63 21.6 
22 36 12.4 
23 41 14.1 
24 17 5.8 
25 6 2.1 
26 4 1.4 
27 3 1.0 
29 1 0.3 
30 1 0.3 
30 1 0.3 
37 1 0.3 
41 1 0.3 
43 1 0.3 
45 1 0.3 
48 1 0.3 
Ukupno 291 100.0 
Od 246 ispitanika koliko se izjasnilo o radnom stažu, ukupno 219 ne posjeduje radno 
iskustvo, što je 75,3% ukupnog broja ispitanika. Radno iskustvo posjeduje 27 ispitanika, 
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što je ukupno 3%. Prosječni radni staž ispitanika iznosi pola godine, što je vidljivo u 
tablici 5. 
Tablica 5: Radni staž u mjesecima 
Radni staž Broj ispitanika Postotak 
0 219 75,3 
1 mjesec 2 0,7 
2 mjeseca 2 0,7 
4 mjeseca 1 0,3 
5 mjeseci 1 0,3 
1 godina 8 2,7 
2 godine 3 1,0 
3 godine 2 0,7 
4 godine 1 0,3 
5 godina i 3 mjeseca 1 0,3 
5 godina i 5 mjeseci 1 0,3 
11 godina 1 0,3 
15 godina 1 0,3 
17 godina 1 0,3 
20 godina 1 0,3 
25 godina 1 0,3 
Ukupno 246 84,5 
 
3.2. Mjerni instrument 
     Za prikupljanje podataka i izradu ovog diplomskog rada korištene su dvije skale, The 
Aggression Questionnaire (Buss i Perry, 1992) i  Relationship Style Questionnaire 
(Griffin i Bartholomew, 1994), integrirane u Upitnik za studente Učiteljskog fakulteta. 
3.2.1. Skala agresivnosti 
Upitnik agresivnosti (Buss i Perry, 1992) revidirani je i skraćeni oblik upitnika 
hostilnosti (Buss, 1988). Upitnik se sastoji se od 29 iskaza, a obuhvaća četiri područja:  
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fizička agresija – odnosi se na sklonost upuštanja u tuče i obračune, 
verbalna agresija – ispituje sklonost agresivno-asertivnog ponašanja, zaštite vlastitih 
prava što uključuje prijetnje, provokacije i svađu, 
bijes – odnosi se na tendenciju impulzivnog i nepromišljenog reagiranja te 
hostilnost – odnosi se na uvjerenje osobe da život nije pravedan prema njoj, osjećaj da 
su drugi uspješniji te na paranoidne sklonosti. 
Procjena se vrši na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva, ponuđeni su odgovori od 1(U 
potpunosti nekarakteristično) do 5(U potpunosti karakteristično). Neke je čestice bilo 
potrebno obrnuto kodirati(Smirena sam osoba, Ne mogu se sjetiti dovoljno dobrog 
razloga da udarim drugu osobu). 
Pouzdanost (Cronbach alpha) originalnog upitnika kreće se u rasponu od 0.72 do 0.89 
(Buss i Perry, 1992). 
Prema faktorskoj analizi1 u skali se, kao i u originalnoj skali Bussa i Perryija (1992) 




1. Fizička agresija 
Ova dimenzija iskazuje mjeru u kojoj se studenti slažu s određenom tvrdnjom koja 
opisuje fizičku agresiju u njihovu ponašanju. Sastoji se od 9 ispod navedenih čestica. 
 Ne mogu se sjetiti dovoljno dobrog razloga da udarim drugu osobu. (rec) 
Uzvratim ukoliko me netko udari. 
Ako moram upotrijebiti nasilje kako bih zaštitio/ la svoja prava, učinit ću to. 
Toliko sam se razljutio/ la da  sam razbio/ la stvari. 
Povremeno ne mogu kontrolirati svoj nagon da napadnem drugu osobu. 
Postoje ljudi koji su me toliko provocirali da smo se potukli. 
                                                          
1Napravljena uz pomoć mentorice izv. prof.  Nataše Vlah 
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Ukoliko me netko toliko provocira, u stanju sam ga/ ju udariti. 
Prijetio/ la sam ljudima koje poznajem. 
Češće se tučem nego prosječna osoba. 
 
Cronbachova alpha iznosi .73 
 
2. Verbalna agresija 
Ova dimenzija iskazuje mjeru u kojoj se studenti slažu s određenom tvrdnjom koja 
opisuje verbalnu agresiju u njihovu ponašanju. Sastoji se od 5 ispod navedenih čestica. 
Otvoreno kažem prijateljima da se ne slažem s njima. 
Ako mi ljudi dosađuju, u stanju sam im reći što mislim o njima. 
Često se ne slažem s mišljenjem drugih ljudi. 
Ne mogu se suzdržati od rasprave ako se ljudi ne slažu s mojim mišljenjem. 
Prijatelji mi govore da sam polemičan/ na. 
 
Cronbchova alpha iznosi .58 
 
3. Bijes 
Ova dimenzija iskazuje mjeru u kojoj se studenti slažu s određenom tvrdnjom koja 
opisuje bijes u njihovu ponašanju. Sastoji se od 7 ispod navedenih čestica. 
Smirena sam osoba.(rec) 
Kada sam frustriran/ a, to i pokazujem. 
Brzo planem, ali se brzo i smirim. 
Nekad se osjećam kao „tempirana bomba. 
Neki moji prijatelji misle da sam „usijana glava“. 
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Teško kontroliram svoju narav. 
Ponekad pobjesnim bez razloga. 
 
Cronbachova alpha iznosi .80 
 
4.Hostilnost 
Ova dimenzija iskazuje mjeru u kojoj se studenti slažu s određenom tvrdnjom koja 
opisuje hostilnost u njihovu ponašanju. Sastoji se od 8 ispod navedenih čestica. 
Sumnjičav/ a sam prema pretjerano susretljivim strancima. 
Pitam se zašto sam nekad toliko ogorčen/ a zbog nekih stvari . 
Pitam se što ljudi žele kada su izuzetno dobri prema meni. 
Nekad mislim da mi se ljudi smiju iza leđa. 
Čini mi se da drugi ljudi uvijek izvuku „deblji kraj“. 
Nekad mislim da sam izvukao/ la „najkraću slamku“ u životu. 
Znam da „prijatelji“ govore iza mojih leđa. 
Nekad me izjeda ljubomora. 
 
Cronbachova alpha iznosi .80 
 
3.2.2. Skala o odnosima 
Relationship Style Questionnaire (Griffin i Bartholomew, 1994), ili prevedeno Upitnik 
o odnosima2sastoji se od 30 tvrdnji koje govore o bliskim odnosima. Skala je također 
                                                          
2Upitnik je dala prevesti mentorica izv. prof. Nataša Vlah u okviru projekta „Razine rizika za 





likertovog tipa i studentima su bili ponuđeni odgovori od jedan (Uopće me ne opisuje) 
do pet (Poprilično me opisuje).  
Neke je čestice bilo potrebno obrnuto kodirati (npr. Osjećam se ugodno i bez bliskih 
emocionalnih odnosa, Ljudi često žele da im budem bliskiji/a nego što je meni ugodno, 
Osjećam se dobro kada ovisim o drugim osobama), dok je neke bilo potrebno izbaciti 
(npr. Teško mi se pouzdati u druge ljude, Želim biti potpuno emocionalno blizak/a s 
drugima). 
 Iako Griffin i Bartholomew (1994) u svom radu navode četiri stila bliskih odnosa 
(sigurni, plašljivi, zaokupljeni i odbijajući), u ovom se istraživanju faktorskom analizom 
izdvajaju tri stila: 1. Plašljivi, 2. Sigurni i 3. Odbijajući. 
 
1. Plašljivi stil 
Osobe koje karakterizira plašljivi stil uspostavljanja bliskih odnosa  zbog negativnog 
stava i prema sebi i prema drugima imaju strah od uspostavljanja bliskih odnosa. U 
takvim su odnosima često sumnjičavi i nepovjerljivi. Iako žele imati bliski odnos, teško 
stječu povjerenje u drugu osobu, boje se da će biti povrijeđeni i zbog toga teško 
dozvoljavaju drugima da im se približe (Bartholomew, 1990; Bartholomew i Horowitz, 
1991). 
Ova skala iskazuje mjeru u kojoj se studenti slažu s određenom tvrdnjom koja opisuje 
plašljivi stil uspostavljanja bliskih odnosa u njihovu ponašanju. Sastoji se od 10 ispod 
navedenih čestica. 
 
Nisam siguran/a da će drugi biti tu za mene kada ih budem trebao/la. 
Bojim se da ću ostati sam/a. 
Često se brinem da me partner/ica s kojim/om sam u romantičnoj vezi ne voli. 
Bojim se da me drugi ne cijene onoliko koliko ja cijenim njih. 
Ljudi nisu nikada tu kad ih trebaš. 
Ponekad moja želja da se potpuno povežem s drugom osobom otjera ljude. 
Često se brinem da romantični partneri neće htjeti ostati samnom. 
Bojim se da ću biti napušten/a. 
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Čini mi se da drugi ljudi oklijevaju biti bliski samnom onoliko koliko bih ja htio/la. 
Bojim se da me drugi neće prihvatiti. 
 
Cronbachova alpha iznosi .89 
 
 
2. Sigurni stil 
Osobe sa sigurnim stilom uspostavljanja bliskih odnosa pozitivno gledaju na sebe, ali i 
na druge. Nemaju problema s uspostavljanjem i održavanjem bliskih odnosa, lako se 
emocionalno zbližavaju i ne boje se pretjerano napuštanja (Bartholomew i Horowitz, 
1991). 
Ova skala iskazuje mjeru u kojoj se studenti slažu s određenom tvrdnjom koja opisuje 




Lako se zbližavam sa drugim ljudima. 
Želim se posve sjediniti sa drugom osobom. 
Želim emocionalno bliske odnose. 
Ljudi često žele da im budem bliskiji/a nego što je meni ugodno.(rec) 
Relativno se lako zbližavam s drugima. 
Osjećam se ugodno i bez bliskih emocionalnih odnosa.(rec) 
 







Odbacujući stil privrženosti karakterizira osobe koje imaju pozitivno mišljenje o sebi, 
dok im je mišljenje o drugima negativno. Takve osobe jačaju samostalnost i 
samodostatnost te se odlikuju visokom potrebom za neovisnošću. 
Ova skala iskazuje mjeru u kojoj se studenti slažu s određenom tvrdnjom koja opisuje 
odbijajući stil uspostavljanja bliskih odnosa u njihovu ponašanju. Sastoji se od 4 ispod 
navedene čestice. 
 
Jako mi je bitno da se osjećam samostalno. 
Osjećam se dobro kada ovisim o drugim osobama.(rec) 
Veoma mi je bitno da se osjećam neovisno. 
Radije ne bih ovisio/la o drugima. 
 




3.3. Prikupljanje podataka 
Istraživanje je provedeno tijekom ljetnog semestra u akademskoj godini 
2017./2018. Prikupljane podataka je započelo u ožujku 2018. godine i završilo u travnju 
2018. godine. Spomenuti upitnici korišteni za izradu ovog diplomskog rada (Upitnik o 
agresivnosti i Upitnik o odnosima) bili su dio većeg, integriranog upitnika kojim je 
podatke prikupljao tim od četiri studentice. Upitnici su podijeljeni studentima 
Učiteljskog fakulteta u Rijeci, a za njihovo popunjavanje bilo je predviđeno 10–15 
minuta. Sudjelovanje u istraživanju bilo je anonimno i na dobrovoljnoj bazi, te su 
ispitanici mogli odustati u bilo kojem trenutku. Istraživanje se provodilo tijekom 
nastavnih sati, u dogovoru s mentoricom i ostalim profesorima. Podatci su prikupljani u 
sklopu projekta „Razine rizika za probleme u ponašanju djece rane razvojne dobi i 




3.4. Obrada podataka 
Za obradu podataka u ovom radu korišten je program IBM SPSS 20.0 (Statistical 
Package for Social Sciences). Za testiranje hipoteze će se koristiti deskriptivna 

























Temeljni cilj rada je utvrditi samoiskazanu spremnost uspostavljanja bliskih odnosa i 
samoprocijenjenu agresivnost kod budućih učitelja i odgajatelja, kao i povezanost ovih 
koncepata. 
 
4.1. Samoprocijenjena razina agresivnosti kod budućih učitelja i 
odgajatelja 
 
Prilikom analize rezultata uočene su sljedeće vrijednosti dimenzija agresivnosti. Prema 
tablici 6 vidljivo je da budući učitelji i odgajatelji smatraju da su tvrdnje povezane s 
dimenzijom fizičke agresivnosti između potpuno nekarakteristične i donekle 
karakteristične za njih. Kada govorimo o verbalnoj agresivnosti, studenti su procijenili 
da je ona niti nekarakteristična, niti karakteristična za njih. Bijes studenti smatraju 
donekle nekarakterističnim za svoje ponašanje, jednako kao i hostilnost. Dakle, studenti 
svoju agresivnost procjenjuju nisko do srednje. 
 
 Tablica 6:Samoprocijenjena razina agresivnosti kod budućih učitelja i odgajatelja prema dimenzijama 
agresivnosti 
 
 Frekvencija(N) MIN MAX M SD 
FA      283   1 5 1.68 0.60 
VA      285   1 5 2.90 0.67 
B      285   1 5 2.29 0.78 
H      286   1 5 2.48 0.77 
MIN-minimum, MAX-maksimum, M-aritmetička sredina, SD-standardna devijacija 
               FA-fizička agresija, VA-verbalna agresija, B-bijes, H-hostilnost 
 
4.2. Samoiskazana sposobnost uspostavljanja bliskih odnosa kod budućih 
učitelja i odgajatelja 
 
Iz tablice 7 vidljivo je da studenti smatraju kako ih tvrdnje koje su povezane sa strahom 
od uspostavljanja bliskih odnosa uglavnom ne opisuju. Nadalje, studente tvrdnje koje 
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govore o sigurnosti prilikom uspostavljanja i održavanja bliskih odnosa niti ne opisuju, 
niti opisuju. Na posljetku, studenti tvrde kako ih djelomično opisuju tvrdnje koje 
karakterizira jaka neovisnost u bliskim odnosima zbog nepovjerenja u druge, odnosno 




Tablica 7: Deskriptivni pokazatelji samoiskazane sposobnosti uspostavljanja bliskih odnosa kod budućih 
učitelja i odgajatelja prema stilovima bliskih odnosa 
 
 Frekvencija(N) MIN MAX M SD 
PS 281 1 5 2.10 0.79 
SS 287 1 5 3.21 0.47 
OS 290 1 5 4.14 0.71 
MIN-minimum, MAX-maksimum, M-aritmetička sredina, SD-standardna devijacija 





4.3. Analiza povezanosti 
4.3.1. Povezanost unutar dimenzija agresivnosti 
Prema tablici 8 vidljivo je da su sve dimenzije agresivnosti međusobno pozitivno 
povezane. Postoji niska pozitivna povezanost (0.27) između  dimenzije fizička 
agresivnost i dimenzije verbalna agresivnost. Što student pokazuje veću razinu fizičke 
agresije, to je veća i razina verbalne agresivnosti, i obratno. Između dimenzija fizičke 
agresivnosti i  bijesa uočena je umjerena pozitivna povezanost (0.46). Ako student češće 
pokazuje oblike fizičke agresivnosti, češće ispoljava i bijes, i obratno. Kada govorimo o 
povezanosti fizičke agresivnosti i hostilnosti, ona je niska pozitivna (0.29). Što je 
većarazina fizičke agresije kod studenata, veća je i razina hostilnosti, i obratno. Između 
dimenzija verbalne agresivnosti  i bijesa postoji srednja pozitivna povezanost (0.38), 
kao i između verbalne agresivnosti i hostilnosti (0.33). Ako se kod studenta češće javlja 
42 
 
dimenzija verbalne agresije, pojava dimenzija bijesa i hostilnosti će također biti češća, i 
obratno. Povezanost između dimenzija bijesa i hostilnosti je umjerena pozitivna (0.54). 
Što veću razinu bijesa student pokazuje, to će i razina hostilnosti biti veća, i obratno. 
 
Tablica 8: Spearmanove interkorelacije dimenzija agresivnosti 
 1 2 3 4 
FA  0.27** 0.46** 0.29** 
VA   0.38** 0.33** 
B    0.54** 
H     
 FA-fizička agresija, VA-verbalna agresija, B-bijes, H-hostilnost 
 
 
4.3.2. Povezanost unutar stilova uspostavljanja bliskih odnosa 
Kao što je vidljivo iz tablice 9, ne postoji statistički značajna međusobna povezanost 
unutar stilova uspostavljanja bliskih odnosa. 
 
Tablica 9:Spearmanove interkorelacije stilova uspostavljanja bliskih odnosa 
 1 2 3 
PS  0.01 -0.03 
SS   0.09 
OS    
PS-plašljivi stil, SS-sigurni stil, OS-odbijajući stil 
 
 
4.3.3. Povezanost između samoprocijenjene sposobnosti uspostavljanja 
bliskih odnosa i samoiskazane agresivnosti kod budućih učitelja i 
odgajatelja 
Kao što je vidljivo u tablici broj 10 postoji niska pozitivna povezanost između razine 
fizičke agresije i straha od uspostavljanja bliskih odnosa (0.25). Dakle, što veću razinu 
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fizičke agresivnosti student iskazuje, to je i njegov strah od vezivanja veći. Niska 
pozitivna povezanost javlja se i između dimenzije verbalne agresije sa plašljivim stilom 
uspostavljanja odnosa (0.15) ali i sa sigurnošću u bliskim odnosima (0.17). To znači da 
studenti koji iskazuju veću razinu verbalne agresivnosti iskazuju i veći strah od 
uspostavljanja bliskih odnosa, ali s druge strane i veću sigurnost u istima. Između 
dimenzije bijesa i plašljivog stila postoji umjerena pozitivna povezanost (0.40). Studenti 
koje češće obuzima bijes u većoj mjeri pokazuju strah od uspostavljanja bliskih odnosa.  
Najveća povezanost utvrđena je između dimenzija hostilnosti i straha (0.70). Visoka 
pozitivna povezanost između te dvije dimenzije znači da će studenti sa iskazanom 
većom razinom hostilnosti prepoznati i veći strah od uspostavljanja bliskih odnosa. 
Pokazat će također i veću potrebu za neovisnošću u odnosima, s obzirom na to da 
postoji niska pozitivna povezanost (0.13) između hostilnosti i odbijajućeg stila. 
 
Tablica 10: Spearmanove korelacije između dimenzija agresivnosti i stilova uspostavljanja bliskih 
odnosa 
 FA VA B H 
PS 0.25** 0.15* 0.40** 0.70** 
SS 0.06 0.17** -0.01 -0.05 
OS -0.02 0.03 -0.00 0.13* 
*povezanost statistički značajna na razini 0.05, **povezanost statistički značajna na 
razini 0.01 
FA-fizička agresija, VA-verbalna agresija, B-bijes, H-hostilnost 














5.1. Verifikacija hipoteza 
Prva hipoteza pretpostavlja da će budući učitelji i odgajatelji imati niske vrijednosti svih 
dimenzija samoprocijenjene agresivnosti i da će dimenzije biti u pozitivnom odnosu. 
Hipoteza je djelomično potvrđena.  
Rezultate samoiskazane agresivnosti kod studenata analizirat ćemo kroz četiri ranije 
navedene dimenzije fizičke agresivnosti, verbalne agresivnosti, bijesa i hostilnosti (Buss 
i Perry, 1992).  
Pogledamo li iskazane vrijednosti koje se odnose na fizičku agresivnost vidimo da se 
one kreću oko minimalne vrijednosti. Odnosno,  studenti smatraju kako su obrasci 
ponašanja kojima se manifestira fizička agresija između potpuno i donekle 
nekarakterističnih za njih. U mnogim se zanimanjima fizičko nasilje, povremeno 
pojavljuje, međutim u učiteljskoj je i odgajateljskoj profesiji tako nešto strogo 
zabranjeno (Russo i sur., 2014). Studenti su svjesni toga, isto kao što su svjesni da je 
fizička agresivnost društveno najnepoželjniji oblik agresivnosti. 
Samoregulacija je najvažnije svojstvo emocionalnog razvoja, a karakterizira je  
sposobnost praćenja i kontrole ponašanja u funkciji odgovora na socijalna očekivanja 
(Pinjatela, 2012). Važno je da učitelji savladaju vještinu samoregulacije jer jedino na taj 
način mogu odgovorno obavljati svoj posao, predstavljati  primjer djeci i s njima 
uspostaviti odgovarajuće odnose. Iz niskih vrijednosti fizičke agresije možemo 
zaključiti da su studenti donekle savladali tu vještinu. 
Proučavajući rezultate koji govore o verbalnoj agresiji možemo utvrditi da su iskazane 
vrijednosti više nego kod ostalih dimenzija. Ispitanici su ustvrdili kako su za njih 
tvrdnje koje vezujemo uz verbalnu agresiju niti nekarakteristične, niti karakteristične. 
Takav je rezultat pomalo neočekivan s obzirom na osobine ličnosti koje se očekuju kod 
budućih učitelja i odgajatelja. Međutim, pogledamo li pobliže ponuđene tvrdnje, 
možemo pretpostaviti  da su studenti željeli iskazati svoju otvorenost, iskrenost, 
spremnost na borbu za vlastita prava, odnosno odlike asertivnosti. Asertivnost u načinu 
na koji se manifestira može sličiti agresivnosti ali razlikuje se u tome što je asertivnost 
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pozitivno, poželjno ponašanje koje nikog ne sprječava u ostvarenju ciljeva (Bouillet, 
2010; Alinčić, 2013).  
U budućim bi istraživanjima trebalo obratiti pozornost na asertivnost i njezinu 
povezanost sa verbalnom agresijom. Također, valja napomenuti nisku pouzdanost 
vrijednosti verbalne agresije, zbog koje bi u budućim istraživanjima trebalo dodati još 
čestica koje bi popravile pouzdanost mjerenja.  
 
Studenti su tvrdnje vezane za dimenziju bijesa procijenili donekle nekarakterističnima 
za njihovo ponašanje. Kao što je već ranije navedeno kod dimenzije fizičke agresije, 
ove rezultate možemo pripisati sposobnosti samoregulacije kod budućih učitelja i 
odgajatelja. 
 Rezultati  dimenzije hostilnosti također pokazuju da je studenti smatraju donekle 
nekarakterističnom, međutim više naginju srednjim vrijednostima nego rezultati 
dimenzije bijesa. Iz toga možemo implicirati da u studentima postoji doza nesigurnosti, 
sumnjičavosti, nepovjerenja prema drugima, što ne odgovara odlikama kvalitetnog 
učitelja/odgajatelja.  
Sve su dimenzije agresivnosti međusobno pozitivno povezane. Utvrđena je najveća 
povezanost između dimenzija bijesa i hostilnosti, dok je najmanja utvrđena između 
dimenzija fizičke agresivnosti i verbalne agresivnosti.  
Valja napomenuti da su i u ranijim istraživanjima dobiveni slični rezultati preferencija 
pojedinih oblika agresije (Rajhvan, 2004; Razum, 2001). 
 
Druga hipoteza pretpostavlja da će budući učitelji i odgajatelji imati više vrijednosti 
sigurnog tipa, nešto niže vrijednosti odbijajućeg tipa, najniže vrijednosti plašljivog tipa 
uspostavljanja bliskih odnosa. Hipoteza je djelomično potvrđena.  
Rezultate samoprocijenjene sposobnosti uspostavljanja bliskih odnosa analizirat ćemo 
kroz 3 stila uspostavljanja bliskih odnosa dobivena faktorskom analizom: plašljivi, 
sigurni i odbijajući stil. 
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Studenti smatraju da ih tvrdnje povezane sa plašljivim stilom bliskih odnosa uglavnom 
ne opisuju te su za taj stil iskazane vrijednosti najniže.  
Tvrdnje koje karakteriziraju sigurni stil studente niti opisuju niti ne opisuju. S obzirom 
na to da sigurni stil karakterizira pozitivna slika o sebi i drugima, lako uspostavljanje 
bliskih odnosa, sigurnost u odnosima, rezultati su iznenađujuće niski. 
Na posljetku, studenti tvrde kako ih djelomično opisuju tvrdnje koje karakterizira jaka 
neovisnost u bliskim odnosima, odnosno odbijajući stil. Dobiveni rezultati se razlikuju 
od nekih ranije provedenih istraživanja o stilovima privrženosti kod odraslih osoba. 
Kamenov i Jelić (2003); Cokarić (2005), prema Bulut, 2006) proveli su istraživanja koja 
pokazuju najveće vrijednosti kod sigurnog stila.  Proučavajući tvrdnje koje se odnose na 
odbijajući stil implicira da su studenti htjeli pokazati svoju neovisnost i samostalnost 
kao poželjne osobine za svoju buduću profesiju, što je dovelo do ovakvih rezultata. 
Valja napomenuti da je kod odbijajućeg stila dobivena niska pouzdanost, radi čeg 
rezultate treba tumačiti  oprezom. 
 
 
Treća hipoteza prema kojoj postoji povezanost između samoprocijenjene sposobnosti 
uspostavljanja bliskih odnosa i samoiskazane agresivnosti kod budućih učitelja i 
odgajatelja je potvrđena. 
Kao što je i pretpostavljeno hipotezom plašljivi je stil pozitivno povezan sa svim 
dimenzijama agresivnosti. Odnosno, ukoliko studenti pokazuju veći strah od 
uspostavljanja bliskih odnosa, pokazuju i veću razinu svih dimenzija agresije. Slični su 
rezultati dobiveni i u prethodnim istraživanjima (Mikulincer, 1998; Razum, 2001; 
Bulut, 2006). Najveća je povezanost utvrđena kod plašljivosti sa dimenzijom hostilnosti 
a najmanja sa verbalnom agresijom. Hostilnost je također pozitivno povezana i s 
odbijajućom privrženosti. S obzirom na to da hostilnost odlikuju paranoidne sklonosti 
(Buss i Perry, 1992) ne iznenađuje činjenica da takve osobe ne ulaze olako u bliske 
odnose i da u njima žele zadržati svoju samostalnost. Najzanimljiviji je podatak da je 
verbalna agresija pozitivno povezana sa sigurnim tipom. No kao što je ranije navedeno, 






5.2. Ograničenja istraživanja i preporuke za buduća istraživanja 
Prilikom provođenja istraživanja i tijekom interpretacije dobivenih rezultata uočena su 
određena ograničenja koja se mogu iskoristiti kao preporuke za buduća istraživanja koja 
se bave ovim područjem rada: 
1. Iako je istraživanje anonimno, studenti znaju koji su odgovori 
društveno poželjni i postoji mogućnost da svjesno daju te odgovore. 
Bilo bi bolje kada bi  netko drugi procjenjivao njihovo ponašanje. 
2. Pojedine čestice iz upitnika bi trebalo prilagoditi jer nisu u potpunosti 
jasne, što je zbunjivalo studente (npr. Neki moji prijatelji misle da 
sam usijana glava, Prijatelji govore da sam polemičan/na) 
3. Potrebno je u sljedećim istraživanjima obratiti više pažnje na 
asertivnost te odrediti njenu vezu sa verbalnom agresijom 
4. Radi niske pouzdanosti verbalne agresije i odbijajućeg stila 
uspostavljanja bliskih odnosa dodati čestice koje bi popravile 
pouzdanost mjerenja. 
 
5.3. Implikacije za praksu u razredu i odgojnoj skupini 
Rezultati  pokazuju da postoji dio budućih učitelja i odgajatelja koji čak i prema 
vlastitoj procjeni nema dovoljno razvijene sposobnosti uspostavljanja bliskih odnosa. 
Također, neki pokazuju i određenu dozu agresivnosti, koja ne bi trebala biti prisutna 
kod ovakve profesije. Važno je da učitelji/odgajatelji  sami osvijeste sebe i eventualne 
nedostatke te da svjesni važnosti svoje uloge rade na njima. Također je potrebno 
prilagoditi sadržaje određenih kolegija kako bi se studenti već na fakultetu osposobili 
vještini samoregulacije. Istraživanja je potrebno nastaviti i po školama, s diplomiranim 
učiteljima i odgajateljima, kako bi se dobio uvid u  trenutno stanje tog kadra, iako je 
opet upitno koliko bi se njih iskreno izjasnilo po ovim pitanjima. Moguće  je provoditi i 
određene radionice po vrtićima/školama na kojima bi sudionici mogli osvijestiti sebe i 








Temeljni cilj ovog istraživanja bio je utvrditi samoiskazanu sposobnost 
uspostavljanja bliskih odnosa i samoprocijenjenu agresivnost kod budućih učitelja i 
odgajatelja, odnosno kod studenata Učiteljskog fakulteta u Rijeci, te njihovu 
povezanost.  
Iz dobivenih rezultata je utvrđeno da samoprocijenjena agresivnost budućih učitelja 
i odgajatelja ima niske do srednje vrijednosti. Najniže su vrijednosti studenti 
iskazali  u dimenziji fizičke agresije, dok su najviše iskazali u dimenziji verbalne 
agresije, što može biti povezano sa asertivnosti. Kada govorimo o sposobnosti 
uspostavljanja bliskih odnosa, studenti se najmanje svrstavaju u plašljivi stil, dok se 
najviše njih svrstava u odbijajući stil, što može biti povezano sa snažnim osjećajem 
potrebe neovisnosti i samostalnosti. Naposljetku, utvrđena je povezanost između 
samoiskazane sposobnosti uspostavljanja bliskih odnosa i samoprocijenjene 
agresivnosti kod budućih učitelja i odgajatelja. Utvrđena je povezanost plašljivog  
stila sa svim dimenzijama agresivnosti. Preciznije, utvrđena je najveća povezanost 
plašljivosti sa dimenzijom hostilnosti, a najmanja sa verbalnom agresijom. 
Hostilnost je također pozitivno povezana i s odbijajućom privrženosti. Međutim, 
valja napomenuti da kod verbalne agresivnosti i odbijajućeg stila uspostavljanja 
bliskih odnosa rezultate treba promatrati s distance radi nešto nižih koeficijenata 
pouzdanosti mjerenja.  
Rezultati ovog istraživanja mogu doprinijeti uvidu u trenutno stanje navedenih 
karakteristika budućih učitelja i odgajatelja. Nadalje, mogu potaknuti na promjene u 
sadržajima određenih kolegija, s obzirom na to da bi se odstupanja od određenih 
poželjnih osobina u ovim zanimanjima trebala prepoznati i korigirati već na 
fakultetu. Na kraju, najvažnije je da svaki budući učitelj/odgajatelj osvijesti sebe i 
važnost bliskih odnosa sa svojim budućim učenicima/odgajanicima, kao i važnost 
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